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Antropologija nasilja v družini: Med teorijo in prakso 
Magistrsko delo je poglobljena terenska raziskava dvoletnega terenskega dela svetovalke 
na področju dela z žrtvami nasilja v družini. Raziskava je podprta s pregledom literature 
tako na področju antropoloških teorij kot tudi zakonskih podlag, ki so se vzpostavile v 
različnih obdobjih razvoja zakonodaje in vzpostavitve institucionalnega sistema oblik 
pomoči za ženske, ki doživljajo nasilje. Analizira tudi specifike nasilja v družini, ki ga 
razume kot družbeni fenomen in na podlagi terenskega dela ugotavlja, da nasilje v družini 
v Sloveniji običajno uvrščamo v domeno zasebnega, družinskega življenja, v nekaj vidikih 
pa se prebija v sfero javnega preko medijev, izobraževanj in osveščanja javnosti. Preko 
terenskega dela odkriva zakoreninjena stereotipna prepričanja, verjetja in mišljenja, ki so 
zgodovinsko, družbeno in kulturno konstruirana. Konstrukcije nasilja v družini pa vplivajo 
na način, kako zakonodaja, državne organizacije in druge institucije definirajo nasilje, kar 
se odraža v sekundarni viktimizaciji žensk, ki iščejo pomoč za življenje brez nasilja. 
Ključne besede: nasilje v družini, antropologija nasilja, nasilje nad ženskami, nevladne 
organizacije, sekundarna viktimizacija, pomoč žrtvam nasilja. 
Abstract 
Anthropology of Domestic Violence: Between Theory and Practice 
The master's thesis is an in-depth field research of a two-year field work of a counselor in the field 
of work with victims of domestic violence. The research is supported by a review of literature both 
in the field of anthropological theories and the legal bases that have been established in different 
periods of development of legislation and the establishment of an institutional system of forms of 
assistance for women experiencing violence. It also analyses the specifics of domestic violence, 
understoods as a social phenomenon, and based on fieldwork, notes that domestic violence in 
Slovenia is usually classified in the domain of private, family life, and in some respects penetrates 
the public sphere through media, education and public awareness. Through the fieldwork, discovers 
ingrained stereotypes beliefs, belief and opinions that are historically, socially and culturally 
constructed. Constructions of domestic violence, however, influence the way legislation, state 
organizations, and other institutions define violence, which is reflected in the secondary 
victimisation of women seeking help to live without violence. 
Keywords: domestic violence, anthropology of violence, violence against women, NGOs, 
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1. Uvod in definicija nasilja v družini 
 
»Najti definicijo nasilja, ki bi delovala za vse situacije in vse čase, je težko. Nasilje, ki je 
mišljeno z nasiljem in ali sploh obstaja ideja nasilja, je zgodovinsko, družbeno in kulturno 
konstruirano. Zgodovinske konstrukcije nasilja, vplivajo na način, kako državne organizacije, 
pravo in druge institucije definirajo nasilje. To neposredno vpliva na aktualne in potencialne 
politike v zvezi z nasiljem moških nad ženskami, ki na ta način strukturirajo življenja moških 
in žensk.« (Hearn 1998: 15)  
V svoji nalogi preučujem nasilje v družini. Njegov koncept je precej nejasno definiran, na kar 
opozarjajo številni etnografski zapisi (Das 2008: 284). Na to prav tako opozarja Darja 
Zaviršek (2004: 3-5), ki pravi, da je definicija nasilja v družini nekaj izredno spremenljivega, 
nestalnega in ne statičnega, saj nanjo vpliva družbena situacija in njene okoliščine. Za samo 
razumevanje tovrstnega raziskovalnega področja predstavljam antropološke in sociološke 
raziskave nekaterih raziskovalcev nasilja v družini.  
Najprej se ustavim pri različnih definicijah nasilja v družini, pri čemer je še posebej 
pomembno, da ostane definicija fluidna, saj so družbena razmerja in interpretacije teh razmer 
prav tako spremenljive. Za samo razumevanje nasilja v družini je pomembno, da ga 
razumemo kot  družbeni fenomen in ga analiziramo v kontekstu, v katerem se je nasilje 
zgodilo. V strokovni in znanstveni literaturi ne najdemo jasnega in enotnega odgovora na to, 
kaj je nasilje v družini, saj je to zelo kompleksno vprašanje. Imbusch (2003: 13) pravi, da je 
nasilje v družini »eden najbolj neulovljivih in težavnih konceptov v družboslovju«. Še danes 
se kljub premiku na tem področju in večjemu številu raziskav nasilja soočamo z vprašanji o 
pristopu k raziskovanju tega fenomena. Nasilje ima lahko za različne ljudi drugačen pomen, 
prav tako se lahko nanaša na različna družbena razmerja, različne oblike delovanju, v ozadju 
pa se vedno prepleta kontekst kulture, ideologije in morale.  Ko govorimo o različnih 
pomenih, ki jih pripisujejo ljudje nasilju,  opazimo, da se sam pomen nasilja spreminja ne 
samo med različnimi kulturami, ampak tudi znotraj kultur, ki so si podobne, prav tako pa tudi 
med posamezniki znotraj iste kulture (Podreka 2017: 19-20). Tudi žaljivo vedenje se lahko 
razlikuje od konteksta in časa, pri čemer ga lahko nekatere kulture bolj tolerirajo kot druge. V 
eni kulturi je lahko določeno vedenje označeno kot žaljivo, spet v drugi pa ne v tolikšni meri 
ali pa celo sploh ne (Tolan 2007). Ruth Benedict kot ena prvih antropologinj piše v članku 
Anthropology of abnormal (1934) o tem, da ni univerzalnosti v deviantnem vedenju. Trdi, da 
je kultura tista, ki opredeljuje vedenja, ki so »normalna« ali »nenormalna« in nikakor niso 
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absolutna in povsod enaka. Absolutne prav tako niso moralne vrednote in moralnost ampak so 
odvisne od kulture (prav tam). 
Kako pa je sama definicija nasilja povezana z raziskovanjem tega področja? Ravno tukaj se 
pokaže, kako velik vpliv ima glede na to, ali je definicija bolj vključujoča, ozka  ali pa 
razpršena, saj to predstavlja sam temelj za izhodišče raziskav (Dobash in Dobash 1979). 
Natančna definicija je potrebna za znanstveno delo in za to, da pojma ne razumemo napačno 
ali pomanjkljivo, pa se nam lahko poraja tudi vprašanje, kako ozka sme biti, da bo še vedno 
čim bliže realnosti tistih, ki nasilje doživljajo v vseh njihovih različnih in edinstvenih oblikah. 
Pri izrazu nasilje v družini ali družinsko nasilje, ki se najpogosteje uporablja tako pogovorno, 
kot tudi v literaturi, naletimo na to, da je izraz iz več razlogov preozek. Podreka (2017: 11-12) 
navaja, da je ta izraz preozek zaradi zakonske definicije družine, ki omejujejo definicijo 
nasilja, saj lahko nasilje doživljajo osebe vseh starosti, ki so ali pa niso poročene, ki imajo s 
partnerjem otroka ali ne in predvsem, lahko ga doživljajo osebe, ki ne živijo z osebo, ki do 
njih povzroča nasilje in so z njo že prekinile partnerski odnos ali zakonsko zvezo. Pravila, 
kdaj se nasilje začne in kdaj konča ni, zaradi tega je še toliko bolj pomembno, da vemo, da se 
lahko začne še predno partnerja zaživita skupaj in pogosto se nadaljuje tudi, ko partnerja 
odnos prekineta in zaživita ločeno (Hattery 2002). 
Ko govorimo o nasilju v družini, zlasti o nasilju, kjer moški povzročajo nasilje nad ženskami, 
je pomembno, da upoštevamo dinamiko nasilja, ki se kaže v odnosu med nasiljem in močjo, 
saj je to ključno pri samem razumevanju nasilja. Nasilje je učinkovito in preračunljivo orodje 
moči, saj neposredno uveljavlja podrejenost, pokorščino, poslušnost in je močnejše od odpora 
kot takega (Imbusch 2003). Vsako obliko agresije ne moremo enačiti z nasiljem. Žižek (2007: 
58) o razlikovanju nasilja in agresije pove, da »nasilje ni agresivnost kot taka, temveč njen 
eksces, ki s tem, ko vselej hoče več, moti normalni tok stvari«. Prav tako je pomembno, da se 
pri raziskovanju ne osredotočimo na prevladujoče prepričanje, da je pravo nasilje samo 
fizično nasilje, temveč zaobjamemo vse najrazličnejše oblike in vidike nasilja v družini. 
Zametke takšnega načina mišljenja lahko vidimo v oblikovanju definicije Gellesa in Strausa 
(1979), ki pravita, da je nasilje dejanje, ki je storjeno namerno z namenom, da se fizično škodi 
drugemu človeku.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz petih vsebinskih poglavij. V poglavju Začetki 
antropološkega raziskovanja, se bom posvetila medkulturnim raziskavam nasilja v družini. 
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Pričujoče raziskave so antropološke študije, kjer so avtorji v obzir vzeli prav nasilje v družini 
in nasilje ni le delček opisa določene kulture oziroma družbe. Izbrala sem torej študije, ki so 
se teme nasilja v družini lotevale sistematično in temeljito. Izognila sem se navajanju 
zgodnjih opisov nasilja prav zaradi močne prisotnosti posploševanja in stereotipizacije. 
 
V poglavju Vznik zakonodaje in vzpostavitev institucionalnih oblik pomoči za ženske, ki 
doživljajo nasilje, me bodo zanimali začetki institucionalnega boja proti nasilju v družini, ki 
so se začeli v sedemdesetih letih v ZDA, kjer so se na pobudo feminističnih gibanj začela 
sistematično ustanavljati zatočišča za ženske in otroke žrtve nasilja ter se je začela sprejemati 
zakonodaja na področju preprečevanja nasilja v družini. Prav tako me bo zanimalo, kdaj in na 
kakšen način se je v Sloveniji začelo govoriti in problematizirati področje nasilja v družini v 
navezavi z nasiljem nad ženskami, saj je to bistvenega pomena za začetek premikov na tem 
področju. Osredotočila se bom na opravljene raziskave, področje in spremembe zakonodaje 
ter izpostavila glavne akterje, brez katerih bi bilo utopično govoriti o razvoju in oblikah 
pomoči tako za osebe, ki nasilje doživljajo, kot tudi za osebe, ki nasilje povzročajo.  
Izsledki poglavja Izpovedi o nasilju se bodo v veliki meri osredotočali na terensko delo in 
sicer na pogovore s sogovornicami in njihove intimne pripovedi ter notranje doživljanje. 
Iskala bom odgovore na vprašanja, kdaj se ženska prepozna kot žrtev nasilja, kaj je značilno 
pri pojavu nasilja in kateri so razlogi, da se žrtev nasilja vrača v nasilen odnos. Poleg 
družbeno-kulturnih vzorcev bom izpostavila tudi ekonomsko odvisnost, ki pri sogovornicah 
vpliva na otežen odhod iz nasilnega odnosa ter izpostavila posledice doživljanja nasilja na 
zdravstveno stanje. 
 
Poglavje Spolno nasilje med zakonodajo in družbene prakse je sestavljeno iz štirih 
podpoglavij in sicer Teoretski izsledki raziskav posilstev, Spolnega nasilja v zakonski zvezi 
ali v partnerskem odnosu, Prijava nasilja in sodni postopki in pa Izkušnje spolne zlorabe v 
otroštvu. Vsa štiri podpoglavja imajo fokus na spolu in spolnosti skupaj ter se med sabo 
prepletajo in dopolnjujejo. Glavna nit se vrti okrog družbenega fenomena spolnega nasilja v 
navezavi na zgodovino, zakonodajo in družbene prakse. V prvem podpoglavju bom na 
podlagi antropoloških raziskav pisala o spolnem nasilju v navezavi na posilstvo. Izpostavila 
bom teorijo o stopnjah nasilja in teorijo o ustvarjanju političnega in družbenega reda na 
podlagi prepletenosti družbene pogodbe s pogodbo o spolnosti in teorijo o sistemu posilstev. 
V drugem podpoglavju Spolno nasilje v zakonski zvezi ali v partnerskem odnosu bom na 
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podlagi intimnih pripovedi sogovornic predstavila tradicionalna in stereotipna prepričanja ter 
verjetja, ki so se iz preteklosti prenesla v današnji čas ter jih navezala na zakonodajo. 
Vzporednice teorije o stopnjah nasilja bom iskala v opravljenem terenskem delu ter se 
posvetila spolnemu nasilju znotraj zakonske zveze ali partnerskem odnosu, kjer je še danes 
prisotna visoka toleranca do spolnega nasilja s strani intimnega partnerja. V tretjem 
podpoglavju se bom posvetila sekundarni viktimizaciji, na katero naletijo žrtve nasilja na poti, 
ki jo morajo prehoditi k življenju brez nasilja. V četrtem podpoglavju Izkušnje spolne zlorabe 
v otroštvu, bom opisala izkušnje odraslih žensk, ki so v otroštvu doživele spolno zlorabo. 
Zanima me, kako je to vplivalo na njihovo zdravstveno stanje, nadaljnje življenje ter odnos do 
sebe in do drugih. Spolne zlorabe otrok so pri nas v družbi še vedno močno tabuizirane, kar se 
odraža pri majhnemu številu prijav, v primerjavi z dejanskimi zlorabami, saj se pogosto 
odrasli, tudi če se jim otrok zaupa, ne odločijo za prijavo in poskušajo težave reševati sami 
brez vpletanja policije, centra za socialno delo in drugih ljudi. Opisala bom tradicionalna 
prepričanja, k z vztrajnostjo potiskajo spolno nasilje v sfero zasebnega, družinskega življenja. 
 
Zaradi osebne izkušnje pri delu kot prostovoljka na DNK, sem pri svojem kasnejšem 
terenskem delu usmerila pozornost tudi na delovanje vzgojno-izobraževalnih zavodov, o 
katerem govorim v poglavju Problematika zanikanja, ravnanja in poročanja ob pojavu nasilja 
v družini v vzgojno-izobraževalnih zavodih (v nadaljevanju VIZ). Sestavljeno je iz treh 
podpoglavij Zakonodaja med teorijo in prakso, Strategija soočanja z pojavom nasilja v družini 
in Umik v varno hišo. V prvem podpoglavju bom opisala razvoj zakonodaje v VIZ, ki je 
pomembno vplivala na zaščito otrok in mladostnikov v Sloveniji ter predstavlja glavni temelj 
za ukrepanje in nudenje pomoči. V drugem poglavju se bom osredotočila na strategije 
soočanja z pojavom nasilja v družini v VIZ. Dotaknila se bom kulturno, zgodovinsko in 
politično pogojenih razlogov, ki vodijo v številna stereotipna prepričanja in ovirajo dolžnost 
prijave nasilja v družini. V zadnjem podpoglavju pa bom na podlagi pogovora s svetovalko iz 
varne hiše opisala najpogostejše težave, ki se pojavijo v povezavi z VIZ, ko se ženska skupaj 
z otroki umakne v varno hišo. 
 
Namen pričujočega magistrskega dela je osvetliti področje nasilja v družini in v središče 
raziskovanja postaviti sogovornice z njihovimi zgodbami o izkušnji doživljanja nasilja v 
družini. Z namenom razumevanja dinamike nasilja, oblikovanja zakonodaje in vzpostavitve 
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sistema oblik pomoči za ženske, ki nasilje doživljajo, sem analizirala razvoj in začetek 
raziskav nasilja v družini v znanstveni in strokovni literaturi ter jo primerjala z izsledki s 
terenskega dela. Pri tem sem trčila ob sistemske prepreke, ki so pri sogovornicah povzročala 






Nasilje v družini predstavlja v antropologiji problematičen pojem, ki ga je bilo skozi leta 
težko raziskovati. Jacquelyn Campbell izpostavi, da je pomanjkanje antropološkega 
raziskovanja  posledica načrtnega izmikanja opisovanja dinamike nasilja v družini  in 
ignoriranje teh opažanj v etnografijah. Začetki tovrstnih etnografij so temeljili predvsem na 
opažanjih antropologov, da so žene pretepene s strani svojih možev ali partnerjev. Številni 
antropologi se z razkrivanjem družinskega ozadja nasilnih dejanj niso strinjali in so imeli s 
tem težave, saj je to pomenilo, da so razkrivali umazane podrobnosti svojih sogovornikov. 
Predno je tematika nasilja v družini prešla v polje raziskav, si je morala najprej izboriti 
prostor med samimi antropologi (2019). 
V magistrskem delu sledim izsledkom dosedanjih antropoloških raziskav, predvsem prvih 
primerjalnih študij, ki so  raziskovale družben fenomen nasilja v družini na vzorcu iz različnih 
delov sveta. Poleg kulturnega antropologa Davida Levinsona, ki je leta 1989 objavil prvo 
svetovno primerjalno študijo Family Violence in Cross-Cultural Perspective, se bom opirala 
še na avtorje Campbell (2019), Kurtz (2015) in Masumara (1979). Pri pisanju o spolnem 
nasilju bom poskušala analizirati povezave med zgodovino, zakonodajo in družbeno prakso, 
pri tem pa se bom upirala na antropološko literaturo, o kateri so pisali Veena Das (1995, 2005, 
2008), Hannah Britton (2014), Lindsey Shook (2014), December Green (1999), Antije Krog 
(2001), Helen Scanlon (2008), Teckla Shikola (1998) in Robert M. Hayden (2000). Pri 
pisanju o tem, kdaj in na kakšen način se je v Sloveniji začelo govoriti in problematizirati o 
področju nasilja v družini v navezavi z nasiljem nad ženskami, pa se bom opirala na avtorje 
Zaviršek (1997, 2004, 2005), Leskovšek (2014), Urek (2014), Plaz (2014), Palaić (2012), 
Filipčič (2002) in druge.  
 
Terensko delo je sestavljeno iz več faz in je plod petletnih izkušenj, ki sem jih pridobila na 
področju dela z osebami, ki imajo izkušnjo nasilja v družini. V prvi fazi se bom oprla na  
terenski material iz obdobja med leti 2015 in 2017, ko sem kot prostovoljka sodelovala z 
Društvom za nenasilno komunikacijo (DNK) v programu Pomoč otrokom in mladim, ki imajo 
izkušnjo nasilja. Najprej sem se oktobra 2015 udeležila 23-urnega usposabljanja za 
prostovoljke društva, vključno s praktičnim delom. V času usposabljanja in prostovoljnega 
dela sem se seznanila s teoretičnimi znanji s področja preprečevanja nasilja in diskriminacij, 
osnovami nenasilne komunikacije, oblikovanjem delovnega odnosa in dela z otroki. Po 
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usposabljanju sem začela  letu 2015 srečevati s 7-letnim dečkom, v letu 2016 s 14-letnim 
dečkom in v letu 2017 s 15-letno deklico, vsi pa so imeli izkušnjo nasilja. Vse skupaj sem 
opravila približno 150 ur prostovoljnega dela. Prav tako sem bila redno vključena v 
intervizijski skupini prostovoljk in na ta način sodelovala z društvom ter zaposlenimi v 
društvu. Druga faza terenskega dela se je začela v letu 2017, ko sem se na DNK zaposlila kot 
svetovalka na področju dela z osebami, ki imajo izkušnjo nasilja v družini in začela sprejemati 
uporabnice. Tretja faza intenzivnega terenskega dela pa se je začela junija 2019 in je trajala 
eno leto. Delo svetovalke obsega individualne pogovore, laično zagovorništvo in spremstvo 
uporabnic na različne institucije, npr. na policijo, center za socialno delo, sodišče, k odvetniku 
ipd.  Prav tako vključuje pravno svetovanje, informiranje o pravicah in poteku sodnih 
postopkov ter pisanje izvršbe preživnine, začasne odredbe, tožbe za urejanje stikov in 
preživnine.  Pri spremstvih sem terensko opazovanje razširila na opazovanje institucij in 
zaposlenih v institucijah, ki pa so se zaradi moje prisotnosti na takšen ali drugačen način 
odzvali na moje opazovanje. Takšnemu načinu opazovanja rečemo opazovanje z odzivom 
oziroma reakcijo (Muršič 2011: 107). Zadnja faza raziskave pa obsegala sintezo, saj sem 
preko odmika povzemala zgradbo pripovedi in preko terenskih zapisov naredila analitične 
zapise o pripovedih. 
Terensko delo sem izvedla z metodo opazovanja z udeležbo s štirimi uporabnicami DNK in 
sedmimi sogovornicami, ki so se name obrnile in želele z mano govoriti o svoji izkušnji 
nasilja, ki so prepoznale v meni zaupanja vredno osebo, saj so preko mene ali drugih izvedele, 
da sem zaposlena na področju svetovalnega dela z osebami, ki imajo izkušnjo nasilja v 
družini. Te sogovornice v program DNK niso bile vključene, nasilja razen ene niso prijavile 
in prav tako niso iskale nobene od oblik pomoči. Predstavila sem jim namen svoje terenske 
raziskave in jih prosila za njihovo dovoljenje, da lahko njihovo osebno pripoved vključim 
vanjo. Moj način zbiranja podatkov je potekal v obliki neformalnih nestrukturiranih in 
polstrukturiranih intervjujev, zapisovala pa sem si terenske zapise. Pri pogovorih s 
sogovornicami nisem bila osredotočena samo na pripoved, ampak tudi na njihovo telesno 
govorico. Pogovori so običajno trajali eno uro, z večino sogovornic sem imela pogovore 
večkrat, z nekaterimi sogovornicami pa sem govorila samo enkrat. Zaradi varovanja osebnih 
podatkov imajo sogovornice psevdonime, bile so različnih starosti, izobrazbe in  
ekonomskega ozadja. Nisem bila osredotočena na eno fazo življenja, ampak na celoten potek 
življenja z izkušnjo nasilja.  
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Najbolj pomemben mi je glas oseb, z izkušnjo nasilja in zaradi tega sem  posebno pozornost 
dala biografski metodi, biografski pripovedi, »ki je lahko zelo učinkovit način spoznavanja 
načina življenja, saj se o življenjskih izkušnjah in spominih prepletajo individualna doživetja, 
refleksije in domisleki, pripovedi drugih in družbeni spomini« (Muršič 2011: 105). Iz 
pogovorov sem izluščila tiste dele pripovedi, ki so se dotikale teme nasilja v družini. Tekom 
terenskega dela sem se bolj pozorno osredotočila tudi na spolno nasilje, ki je v naši družbi še 
vedno najbolj tabuizirana oblika nasilja, kar lahko potrdim tudi sama, saj sem v pogovorih 
videla, da so pri tej obliki nasilja potrebovale sogovornice največ varnega prostora, da so 
lahko odprle in spregovorile o svojih izkušnjah.  
Prav tako sem opravila pogovor s svetovalko, ki je zaposlena v varni hiši in z njo govorila o 
praksah vzgojno-izobraževalnih zavodov (v nadaljevanju VIZ), s katerimi se srečujejo. 
Pogovor sem opravila tudi z zaposleno v VIZ in v terensko delo vključila anonimni klic, ki 
sem ju v času terenskega dela službeno prejela s strani zaposlenih v VIZ. Opažanja praks, ki 
niso v skladu z zakonodajo, sem si pri svojem delu sproti beležila in najpogostejše sem 
navedla ter opisala.  
Pri etičnih razmislekih in dilemah, na katere sem naletela pri zbiranju podatkov o najbolj 
intimnih izkušnjah sogovornic, sem se zavedala, da je smotrno ohranjati distanco, saj le-to 




3. Začetki antropološkega raziskovanja nasilja v družini 
 
 
Tvoja zloraba je prstan v mojih ušesih,  
tvoji udarci so prstani na mojih prstih na nogi, 
ko me udariš, pomeni to zame srčni utrip in riž, 
bolj kot me brcaš s svojim čevljem,  
bolj sva povezana med sabo. (Muria Gond − India, ljubezenska pesem v Levinson 1989: 9) 
 
 
V tem poglavju se bom posvetila medkulturnim raziskavam nasilja v družini. Pričujoče 
raziskave so antropološke študije, kjer so avtorji v obzir vzeli prav nasilje v družini in nasilje 
ni le delček opisa določene kulture oziroma družbe. Izbrala sem torej študije, ki so se teme 
nasilja v družini lotevale sistematično in temeljito. Izognila sem se navajanju zgodnjih opisov 
nasilja prav zaradi močne prisotnosti posploševanja in stereotipizacije. 
 
Kulturni antropolog David Levinson je leta 1989 objavil prvo mednarodno primerjalno študijo 
Family Violence in Cross-Cultural Perspective, ki je sistematično raziskovala oblike nasilja 
ter odsotnost ali prisotnost nasilja v družini po svetu. V študiji se je Levinson  opiral na 
statistične in etnografske opise iz 90 družb, in na njihovi podlagi želel osvetlili medkulturne 
razlike in podobnosti. Podatke je zbiral iz arhiva Human Relations Area Files (HRAF), 
vključil je štiri tipe družin in sicer matrifokalno, nuklearno, poligamno in razširjeno družino 
(Levinson: 1989). Na ta način je omogočil vpogled v različne tipe družin ter raziskoval 
vzroke, oblike in pogostost nasilja, ki je značilna za določen tip družine. Glavna ugotovitev je 
bila, da o nasilju v družini po svetu ne moremo govoriti kot o univerzalnem problemu. Po 
njegovem mnenju je pogosto prepričanje, da je nasilje naravni in neobvladljiv pojav v 
družinskem življenju (prav tam). Med dejavnike, ki lahko napovedujejo redko ali popolno 
odsotnost nasilja v družini prišteva ekonomsko enakost med spoloma, monogamne poroke, 
enake možnosti obeh spolov glede razveze, pogosto posredovanje družinskih članov in 
sosedov v domačih sporih, možnost skrbi in varstva za otroka s strani razširjene družine in pa 
norme, ki se nanašajo na nenasilno komunikacijo in so določene za reševanje sporov zunaj 




Antropolog in sociolog, ki ga je prav tako zanimalo področje nasilja je Lester Kurtz in je 
urednik enciklopedije o nasilju. Z ženo Mariam M. Kurtz sta leta 2015 izdala zbornik z 
naslovom Women, war and violence: topography, resistance and hope (Kurtz in Kurtz 2015), 
kjer lahko opazimo njegovo zanimanje za vprašanje, ki se je nanašalo na vpliv vojne na 
nasilje nad ženskami po svetu. Posebnost dela je tudi dejstvo, da se avtorji v 22 člankih  
fokusirajo tudi na  vlogo žensk v revolucijah v Egiptu, Libiji, Siriji, Jemnu in Nikaragvi (prav 
tam). Omenjenega avtorja izpostavljam zaradi njegovega fokusa na vpliv vojne na nasilje nad 
ženskami in spolno nasilje. Tudi v nadaljevanju magistrske naloge se v šestem poglavju 
Spolno nasilje med zakonodajo in družbeno prakso srečujem z avtorji, ki so fenomen 
spolnega nasilja preučevali v kontekstu vojne. Opažam, da so raziskave o spolnem nasilju v 
kontekstu vojne zelo prisotne v raziskavah o spolnem nasilju.  
 
3.1. Prevladujoče teorije o nasilju nad ženskami 
 
V prebiranju antropološke literature sem naletela na nekatere teorije o nasilju v družini in 
nasilju nad ženskami, ki jih bom v nadaljevanju povzela in na kratko opisala. V obzir bom 
vzela teorijo o spolni neenakosti, statusni nekonsistentnosti, povezana je z moško dominanco 
in posedovanjem ekonomske moči, kar je povezano z globoko zakoreninjenimi patriarhalnimi 
odnosi, o katerih pišeta Hannah Britton in Lindsey Shook, ki se posvečata študiji žensk, spola 
in spolnosti na območju Afrike. Ugotavljata, da patriarhalni odnosi in vloge, ki so prisotne v 
družbi ohranjajo in normalizirajo mišljenje, v katerem so ženske dojete kot lastnina, s katero 
opravljajo moški (2014: 154−155). Zaviršek tudi ugotavlja, da ker je takšna oblika vedenja 
družbeno sprejemljiva, dovoljena in uspešna oblika reševanja frustracij, bodo moški še naprej 
uporabljali nasilje (2004: 5−8). Uma Narayan (1997) in December Green (1999) poudarjata, 
da se na ta način preko družbene sprejemljivosti določenih oblik reševanja frustracij moških 
utrjujejo in ohranjajo družbeni vzorci neenakosti med spoloma.  
Še več, nasilje v tem obziru ni usmerjeno le na določeno skupino žensk, ampak je postalo 
simbolno nasilje nad vsemi ženskami z namenom, da se zaradi ogroženosti moških postavi 
ženske nazaj na njihovo preteklo mesto (Britton in Shook 2014: 154−166). O teh teoretskih 
poudarkih razpravljata tudi Eber in Eosenbaum (1993) in sicer na način, da kjer so »napetosti 
znotraj zakonske ali partnerske zveze« logična posledica razvoja svetovnega trga in 
posledično več delovnih mest za ženske, ki s pomočjo denarja postajajo samostojnejše in 
samozadostne. Da ženske ne bi ogrožale družbenega položaja moških, je pomembno, da »še 
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vedno ostanejo pod nadzorom«  (Britton in Shook 2014: 154−166). McClusky (2001) 
pojasnjuje, da je pogosta pomanjkljivost zagovornikov teorije na podlagi spola in teorije o 
statusni nekonsistenci ta, da se premalo osredotočajo na nasilje v družini kot na obliko 
družbenega fenomena znotraj specifičnega zgodovinskega in kulturnega konteksta. Na 
področju raziskav nasilja in iskanju teoretskih osvetlitev avtorji iščejo v etnografijah in 
študijah, opremljenimi s podrobnimi opisi zgodovinskih in širšimi družbenimi konteksti, ki ne 
posplošujejo družbenega položaja moških in žensk, temveč ga še posebej izpostavijo kot eno 
izmed največjih spremenljivk, ki vpliva na statusno nekonsistentnost.  
 
Eden izmed ključnih sestavnih delov, s katerimi naj se po zgoraj navedenih napotkih 
osredotočamo na razlaganje in teoretiziranje o nasilju znotraj zaokroženih družbenih celot, je 
tako tudi kulturni kontekst. Kulturni kontekst, v katerem se nasilje pojavi, v veliki meri vpliva 
na oblikovanje konceptov in definicij o nasilju zaradi različnih norm, pravil in samega načina 
življenja (Levinson 1989: 12). Gerado Reichel-Dolmatoff (prav tam) opiše primer nasilja v 
družini med skupnostjo Cagaba v Kolumbiji, kjer bi na prvi pogled lahko zunanji opazovalec 
predvideval, da zaradi predpisanih pravil nasilja, še posebej med zakoncema in nad otroci ni, 
saj je strogo prepovedano. Resnično stanje, kot ugotavlja avtor, pa je ravno nasprotno od 
kulturno predpisanih pravil, ki smo jim lahko priča kot grobi, da ne rečemo, površni 
opazovalci.  
 
Poglejmo, kako se lahko na podlagi vzgojnih modelov na podlagi družine, mikro družbene 
enote, znotraj štirih sten domačega okolja razvija neobčutljivost na nasilne vzgojne prijeme, 
ki se jih odobrava na ravni družbe. 
 
Poznamo cel spekter oblik nasilja in načinov, ki jih osebe najdejo, »da z njimi škodijo svojim 
najožjim družinskim članom« (Levinson 1989: 81). Če se osredotočimo na del tega spektra, 
na nasilje nad predstavniki najšibkejše družbene skupine, otroke, Levinson ugotavlja, da so ti  
predstavljajo otroci najšibkejšo družbeno skupino, za katero je po vsem svetu prisotno visoko 
tveganje za doživljanje nasilja v družini. Najbolj razširjena oblika nasilja nad otroci je 
uporaba fizične moči pri sami vzgoji in discipliniranju otrok, ki vsebuje cel spekter dovoljenih 





Pogosta uporaba fizičnega nasilja je prisotna tudi pri družbeni skupini Goajiro iz Kolumbije, 
kjer najbolj pogosto otroke kaznujejo z udarci (Lorimer v Levinson 1989). Če otrok jezika ne 
spoštuje in ne upošteva ukazov, je na primer nesramen ali naredi kakšno neumnost, ga starš v 
teh primerih običajno kaznuje z udarci po ustih, z brcanjem ali bičanjem z različnimi 
predmeti, kot so kij, lesene veje, šope kopriv ali celo odpeljejo otroke in jih zavežejo v 
mrežasto vrečo iz vlaken agave (prav tam). 
 
O popolni varnosti kateregakoli družinskega člana pred doživljanjem nasilja težko govorimo, 
z gotovostjo pa lahko navedemo posplošitev, da so odrasle ženske najpogosteje žrtve nasilja s 
strani družinskih članov, še posebej s strani svojega partnerja. Pretepanje žensk je eden izmed 
najpogostejših tipov nasilja v družini v večini družb, ki jih analizira Levinson. Še posebej se 
pojavlja v družbah, kjer ima partner več moči pri odločanju o gospodinjstvu, financah in tam, 
kjer se spori in konflikti med odraslimi rešujejo s fizičnim obračunom (1989: 81−82).  
 
Ameriški antropolog Albert M. Ethel (v Levinson 1989) je na podlagi terenskega dela 
opisoval Rundi ženske iz Republike Burundui iz centralne Afrike. Rundi družbo omenjeni 
antropolog opisuje kot izrazito kompleksen sistem, ki temelji na poudarjanju moči, avtoritete, 
družbene hierarhije v okviru tradicionalnega patriarhata. Pravico do fizičnega nasilja imajo 
moški, katerim je dovoljeno pretepati svojo žensko. Hierarhija družbenega reda in 
kompleksna družbena struktura, ki jo prisotna pri skupnosti Rundi, kaže na visoko stopnjo 
nasilja nad ženskami v družini.  Kompleksnost samo še potencira norme, ki dajejo na eni 
strani določenim posameznikom ali skupinam moč in položaj nadrejenosti, na drugi strani pa 
se znajdejo posamezniki ali skupine, katerim moč je bila odvzeta in jih je pahnila v podrejen 
položaj.  Če povzamem, je pogoj za pravico do fizičnega nasilja nad ženskami  prepričanje v 
skupnosti, da je pravica nadrejenih do kontrole podrejenih popolnoma opravičena in legitimna 
(Levinson 1989: 93).  
 
V monografiji Cultural Perspectives in the beating of Wives, uredile so jo Dorothy Ayers 
Counts, Judith K. Brown in Jacquelyn C. Cambell (1992), avtorji  v 17. poglavjih govorijo o 
dokazih o pretepanju žensk v avstralski aboriginski skupnosti Mangrove, v sprva nomadski 
skupnosti Kung iz Zahodne Bocvane, med pripadniki Lusi-Kaliai skupnosti, ljudstva Bun, 
ljudstva Nagovisi in prebivalcev Maršalovih otokov iz Papua Nove Gvineje, prebivalcev 
Ekvadorja in drugih. Avtorica poglavja Wife Abuse and the Political Sytem: A Middle Eastern 
Case Study, Marie Elaine Hegland, pokaže, da so v veliki večini prav socialne norme tiste, ki 
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lahko generirajo nasilje v družini (1992: 213). Eden izmed zaključkov avtorice Diane Miller 
je opažanje, da so potrebne družbeno usmerjene študije, ki bi pomagale ugotoviti, kako bi 
lahko najbolje oblikovali ciljne programe, za izogibanje socialnim tvorbam, zaradi katerih 
ženske tvegajo, da jih bodo vsak dan pretepli (1992: 179). 
 
Splošno opažanje avtorjev je, da je nasilje v družini nekaj, kar doživi večino prebivalcev sveta 
vsaj v enem trenutku svojega življenja (prav tam; Levinson 1989; Britton in Shook 2014; 
Kurtz in Kurtz 2015). Ta trenutek pa lahko pomeni, da je bila oseba žrtev nasilja, priča nasilju 
ali pa je sama povzročala nasilje do drugih. Lahko bi rekli, da predstavlja nasilje realnost v 
vsakodnevnem življenju mnogih ljudi širom sveta in ravno zaradi tega se pojavljajo številne 
variacije oblik nasilja in mehanizmov za preprečevanje nasilja v družini (Levinson 1989: 9). 
Raziskave, ki se osredotočajo na ta družbeni problem ločeno od družbenih struktur in iščejo 
razloge za tovrstno obliko nasilja v individualnih lastnostih oseb, ki nasilje povzročajo, lahko 
vodijo do napačnih interpretacij in nepopolnih izsledkov (Podreka 2017). Pri nasilju nad 
ženskami moramo upoštevati vprašanja o moški dominaciji, ki uporabljajo nasilje za 
utrjevanje svoje dominacije in moči, pozorni moramo biti na stališča o odnosu med spoloma 
ter tudi na širši kontekst, na katerega vplivajo splošna kulturna in družbena prepričanja ter 
nenazadnje  institucionalizirani odzivi (Dobash in Dobash 1979).  
 
V težnji po razumevanju konteksta, v katerem se rojeva in reproducira nasilje, je pomembno 
dobro razumevanje načina življenja, dogovorjenih upoštevanih in kršenih norm, pomembno, 
da ne gledamo na moške, ki povzročajo nasilje kot na ločeno entiteto, ampak upoštevamo 
vprašanje spola in kontekst družbene konstrukcije moških in moškosti (Podreka 2017: 30). 
Vprašanje spola je bilo v kriminaliteti dolgo časa spregledamo sčasoma pa se je to 
spremenilo, daj je bila moška uporaba nasilja prepoznana kot družbeni problem (prav tam). 
 
Glede na prebrano literaturo, koncepte v različnih kulturnih ozadjih in nekatere teoretske 
zaključke, lahko začetke antropološkega raziskovanja v družini označimo kot raziskave, ki so 
močno podvržene posploševanju in še posebej zahodno orientiranem vplivu patriarhalno 




4. Vznik zakonodaje in vzpostavitev institucionalnih oblik pomoči za 
ženske, ki doživljajo nasilje 
 
V tem poglavju me bodo zanimali začetki institucionaliziranega boja proti  nasilju v družini in 
nasilju nad ženskami, ki so se pojavili v sedemdesetih letih v ZDA, kjer so se na pobudo 
feminističnih gibanj začela sistematično ustanavljati prva javno poznana zatočišča za ženske 
in otroke žrtve nasilja ter se je začela sprejemati zakonodaja na področju preprečevanja nasilja 
v družini. Prikazala bom nekatere ključne mejnike, ne bom pa se lotila poglobljenega 
predstavljanja zgodovine tega področja. Prav tako me bo zanimalo, kdaj in na kakšen način so 
se v Sloveniji sprejemala zakonska določila na tem področju ter kdaj se je začelo javno 
govoriti in problematizirati področje nasilja v družini v navezavi z nasiljem nad ženskami, saj 
je to bistvenega pomena za začetek premikov na tem področju. Osredotočila se bom na 
opravljene raziskave, področje in spremembe zakonodaje v Sloveniji ter izpostavila glavne 
akterje, brez katerih bi bilo utopično govoriti o razvoju in oblikah pomoči tako za osebe, ki 
nasilje doživljajo, kot tudi za osebe, ki nasilje povzročajo.  
Kot ugotavlja Levinson (1989: 11) je lasten dom eden izmed potencialno najnevarnejših 
krajev za žensko, saj je lahko s strani ljubljene osebe poškodovana, napadena ali umorjena 
pogosteje kot kjerkoli drugje. Glede na to, da v določenih kontekstih v mnogih patriarhalnih 
skupnostih moški odloča o tem, ali je delo dovolj dobro opravljeno, je postal dom, ki naj bi 
veljal za »žensko domeno« prostor moške dominacije (Price 2005).  
Dolgo časa je bila ta problematika razumljena zgolj kot področje, ki se navezuje na 
zakonodajo. V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, pa je prišlo z ocenami zdravstvenega, 
ekonomskega in družbenega vpliva do preobrata pri globalnemu razumevanju tovrstne 
problematike. Na podlagi tega so se začela prizadevanja za izboljšanje nacionalnega zdravja z 
bojem proti nasilju (World Health Organization 2002). Posledično se je tako v javnosti, 
politiki kot tudi v znanstvenih in akademskih krogih povečalo zanimanje za raziskovanje 
nasilja v zahodnih družbah (Podreka 2017: 19).  
V istem obdobju so se v ZDA na pobudo feminističnih gibanj začela sistematično ustanavljati 
zatočišča za ženske in otroke, ki so bili žrtve nasilja. Prvo zatočišče je nastalo leta 1964 pod 
okriljem Anonimnih alkoholikov v Los Angelesu z namenom, da se lahko tja umaknejo žrtve 
nasilja, ki ga v družini doživljajo s strani alkoholikov. Pod istim imenom Haven House deluje 
še danes (Dobnikar 2009). Na podlagi zgodb, ki so jih pripovedovale ženske, ki so nasilje 
doživele, so začeli nastajati prvi dokazi in analize vzorcev pojavljanja nasilja, ki se je 
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dogajalo za zaprtimi vrati družine, kamor oči javnosti niso segle. Strokovni vpogled v 
dinamiko nasilja je omogočil poglobljeno razumevanje tovrstnega nasilja, kjer je 
najnevarnejša oseba ravno tista, s katero je žrtev v najtesnejšem intimnem razmerju (Dobash 
in Dobash 1979). S tem pa se je začela kazati potreba po uvedbi zakonodaje za preprečevanje 
nasilja v družini in tudi po obravnavi povzročiteljev. Vse to se je v ZDA dogajalo konec 
sedemdesetih let in v osemdesetih letih (Kelly in Johnson 2008). V Evropi se je prvo javno 
zatočišče odprlo nekoliko kasneje in sicer leta 1971 v Veliki Britaniji. Pobudnica za to je bila 
aktivistka in pisateljica Erin Pizzey v Veliki Britaniji. Zatočišče se je nahajalo v Londonu in 
se je imenovalo Chiswick Women Aid Shelter for Battered Women  (Dobnikar 2009). 
4.1. Kaj pa nasilje v družini v Sloveniji? 
 
Nasilje v družini predstavlja v Sloveniji družbeno realnost z dolgo zgodovino (Puhar 2004), 
institucionalni boj proti njemu pa se odvija v zadnjih treh desetletjih (Leskošek 2014: 34). 
Prav zaradi tega so še tako zaskrbljujoči podatki, ki govorijo o neprepoznavnosti problematike 
nasilja v družini v nekdanji Jugoslaviji (SFRJ), saj je uradna jugoslovanska delegacija žensk, 
leta 1985 na Svetovnem kongresu žensk v Nairobiju poročala, da v Jugoslaviji nimajo in ne 
poznajo čisto nobenega primera nasilja nad ženskami (prav tam). O tej problematiki se je 
počasi začelo govoriti šele konec 80. let, še bolj pa v začetku 90. let prejšnjega stoletja. 
Glavne akterke za osveščanje javnosti, pobude in akcije so bile feministične aktivistke in 
predstavnice nevladnih in neprofitnih organizacij, ki so zaznale manko na tem področju 
(Sedmak 2006: 163−164). Feministično gibanje, ki je izhajalo iz feministične teorije in iz 
kasnejše prakse feminističnega socialnega dela, je tako pri nas kot po svetu zahtevalo 
prekinitev dolgoletnega nasilja nad ženskami. Skozi čas so feministične zahteve po 
zagotovitvi učinkovite pomoči žrtvam nasilja postale del »mainstreama« in postopoma 
prodirale v tradicionalne državne institucije (Zaviršek 2004: 1−2). Brez perspektive 
feminističnega pogleda ni mogoče razumeti razsežnosti nasilja, saj nam ta pogled omogoča 
vpogled v notranjost vsakdanjega življenja, ki odseva neenakomerno porazdeljeno moč, 
oblast, spolne vloge, spolno specifična pričakovanja, ki konstruirajo naš pogled na sebe, na 
nasilna dejanja in čustvene odzive (Urek 2014: 30). Ko raziskujemo zgodovino, se pokaže, da 
bi brez feminističnega gibanja ostal problem nasilja v številnih vidikih povsem spregledan 
(Leskošek 2014: 33). Pomen feminističnih gibanj na tem področju pokaže tudi kronološki 
pregled razvoja področja institucionalnega boja proti nasilju v družini (prav tam: 2014: 34), ki 
ga predstavim v nadaljevanju. 
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Predno pa se začnem ukvarjati s sodobnostjo, bi izpostavila duh časa, ki je bil prisoten pred 
tem. V obdobju pred drugo svetovno vojno je pogosto veljalo prepričanje, da morajo ženske 
nasilje sprejeti kot del svojega življenja, kot nekakšno usodo, javnost pa zaradi tega temu 
področju ni posvetila posebne pozornosti. Veljalo pa je nenapisano pravilo, ki je narekovalo, 
da se o nasilju ni bilo zaželeno govoriti, kaj šele javno pisati (Leskošek 2014: 34). Ko je 
pisateljica Zofka Kveder leta 1900 objavila Misterij žene,  v katerem je pisala o nasilju v 
družini, zlorabah, nezakonskih materah in predvsem o trpljenju ter bolečini, ki so ga 
doživljale ženske, je bila širša javnost nad objavo zgrožena, saj je bila nasilje tema intime in 
ni nikakor ni sodila v javnost (Boršnik in Kernc 1938). Med drugim bi izpostavila tudi 
vplivnega škofa Jegliča, ki je leta 1921 učil žensko, da: »naj ne misli, da mora imeti zadnjo 
besedo, naj potrpi in moli, četudi ima prav. Do moža naj bo žena vedno prijazna, opazovati 
mora, kakšne volje je mož, kaj ga razdraži in kaj pomiri. Kuha naj, kar mož rad je, oblači se 
naj tako, da je všeč možu. Do moža, ki je slabe volje, mora kazati sočutje, tudi takrat, ko je 
pijan, čeprav bi bila takrat upravičeno jezna« (Jeglič 1921: 49). 
Javnost so začele konec osemdesetih in v začetku devetdesetih let na ta družben problem vse 
glasneje opozarjati številne akterke. Leta 1987 je bila v Jugoslaviji prva okrogla miza o 
nasilju nad ženskami pod okriljem skupine Lit, ki je delovala v okviru ŠKUC (Jalušič 2002: 
257). Kasneje je leta 1989 prišlo do ustanovitve SOS telefona za ženske in otroke žrtve 
nasilja. Prav tako so po letu 1990 začeli nastajati prvi znanstveni in strokovni članki na to 
temo, ki so se še povečali po letu 1995. Leta 1996 pa je prišlo do ustanovitve Društva za 
nenasilno komunikacijo (Leskošek 2014: 33−34). 
 
4.2. Tri obdobja razvoja aktivnosti in sprememb v Sloveniji 
 
Tina Palaič v grobem razdeli tri obdobja razvoja aktivnosti in sprememb na področju 
preprečevanja nasilja v družini, ki zajemajo čas, ko je Slovenija postala neodvisna samostojna 
država (2012). Prvo obdobje umesti v obdobje med leti 1991 in 2002, drugo obdobje med leti 
2003 in 2007 ter tretje obdobje od leta 2008 dalje.  
Prvo obdobje je zajemalo čas med leti 1991 in 2002. Praviloma so področje nasilja v družini 
in nasilja nad ženskami v tem obdobju javne službe v novonastali državi še vedno pogosto 
zavračale in zanikale. Usmeritev v zaščito in varovanje družine s strani socialnega dela in 
drugih strok je bila bolj pomembna kot zaščita in pravice posameznih članov družine 
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(Zaviršek 2005: 554). Zaradi tega je to obdobje je temeljilo na kritičnem pristopu do obstoječe 
terminologije in njenemu novemu vsebinskemu definiranju in preokvirjanju. Govor o 
družinskih sporih ali konfliktih, neurejenih družinskih razmerah, discipliniranju otrok, 
alkoholizmu, brezposelnosti, bolezni kot posledici za nasilje, je postopoma zamenjala nova in 
posodobljena terminologija o nasilju v družini (Zaviršek 2004: 1−8).  
To obdobje se pomembno dotika področja zakonodaje nasilja v družini, ki se je vse od 
osamosvojitve Slovenije pa do danes precej spremenila. Prvič je bilo nasilje v družini 
omenjeno v Kazenskem zakoniku leta 1999, vse do takrat pa ta oblika nasilja ni bila 
opredeljena kot samostojna kategorija nasilnega ravnanja, ampak je spadala pod področje 
vseh nasilnih ravnanj. Zaradi tega je bilo težko sploh govoriti o resnosti problema nasilja v 
družini in njegovi vseprisotnosti (Palaić 2012: 101). Zakaj pa je bilo to težko? Po mnenju 
Tatjane Bobnar, je to ravno zaradi tega, ker ni bilo enotnega registra o primerih nasilja v 
družini, saj so se vsi podatki, največkrat od policije, vodili pod statistiko prekrškov in 
kaznivih dejanj (2000). Statistični podatki o doživljanju nasilja v družini so bil na ta način 
nedostopni, zabrisani in na nek način izgubljeni, kar je ravno tako pomenilo, da o 
problematiki nasilja v družini ne moremo govoriti, saj statistika ni obstajala. Problematika 
pomanjkanja statističnih podatkov pa ni bila značilna samo za to obdobje, ampak se kljub 
uveljavljani zakonodaji pojavlja še danes.  
Za nasilje v družini lahko rečemo, da predstavlja temno polje v kriminaliteti in lahko le 
ugibamo, koliko ga je v Sloveniji. O temnem polju govorimo takrat, ko zaradi različnih 
razlogov določeno področje ostaja prikrito, očem nevidno, saj zaradi različnih razlogov žrtve 
o njemu ne spregovorijo (Bašič 2002). Med najpogostejšimi razlogi, da o nasilju niso 
spregovorile, so sogovornice, ki so bile vključene v mojo raziskavo navajale, da so upale, da 
se bo partner spremenil, da so vztrajale zaradi otrok, da so bile naivne, da so imele partnerja 
rade, da se niso niti zavedale razsežnosti nasilja, ki se jim je dogajala, da so bile finančno 
odvisne, da so že iskale stanovanje, ampak je bilo vse predrago, ipd. Drugo obdobje lahko 
umestimo v čas od leta 2003 do leta 2007. Leta 2003 se je zgodila se je sprememba Zakona o 
policiji (Ur. l. RS 26/2003), ki ji je sledil Pravilnik o prepovedi približevanja določeni osebi, 
kraju ali območju (29. člen Zakona o policiji iz leta 2004), kar je pomembno vplivalo za 
zaščito žensk in otrok. Uveljavitev prepovedi približevanja je predstavljal pomemben mejnik 
v zaščiti osebe, ki je nasilje doživela, saj so se ji na ta način povečale njene pravice in jo 




Tretje obdobje pa poteka od leta 2008 in vse do danes, zanj pa so značilni ključni mejniki v 
obravnavi nasilja v družini, za katere so se dolga leta borile številne nevladne organizacije. 
Aktivni boj na tem področju ni zaključen in še vedno poteka. Po ocenah naj bi bila vsaka peta 
ženska v Sloveniji žrtev svojega partnerja (Selič 2010).  
Začela bom z letom 2008, ko je bil sprejet 191. člen v Kazenskem zakoniku (Ur. l. RS 66/08), 
ki natančno opredeli nasilje v družini in postopke obravnave. Ključna sprememba je v načinu 
pregona, ki je bil pred tem možen le na predlog žrtve, sedaj pa se preganja po uradni 
dolžnosti. To v praksi pomeni, da je za vsako prijavo nasilja v družini sprožen postopek na 
tožilstvu in sodišču, tudi če se žrtev nasilja s tem ne strinja in temu celo nasprotuje. Prijava 
nasilja je postala obvezujoča in centri za socialno delo morajo od tega trenutka dalje vse 
primere nasilja v družini nemudoma sporočiti policiji, ki v nadaljevanju ukrepa in vključi 
tožilstvo in sodišče. Takšen trend pa ni značilen za avtonomijo žrtev v ostalih kaznivih 
dejanjih (Filipčič 2002: 19−22).. To hkrati pomeni, da se v primeru, ko se žrtev ne zmore in 
se ni sposobna sama pravilno odločati za svojo varnost, se v njenem imenu odloči in jo zaščiti 
država (prav tam). Glede avtonomije žrtve, ki je zaradi doživljanja nasilja že tako okrnjena, se 
na tem mestu pojavljajo vprašanja, ali je tak pristop primeren in tudi smiseln, še posebej v 
primerih, ko se žrtev nasilja s prijavo ne strinja in se kljub temu na sodišču vodi postopek.  
Prijava nasilja in medinstitucionalno sodelovanje ter povezovanje je pomembno, saj namreč z 
vpletenostjo in intervencijami državnih organov dobi žrtev nasilja  sporočilo, da je vsaka 
oblika nasilja nedopustna, družbeno nesprejemljiva in po zakonu pregonljiva. V tem smislu je 
naloga države, da zaščiti šibke člane in poseže v življenja žrtev, tudi če gre za samostojne in 
odgovorne odrasle osebe. Še posebej je to pomembno zaradi zgodovinskega razvoja 
neenakosti med spoloma in neenakomerno porazdeljene moči. Zaščita tako poteka po dveh 
»linijah«, torej z pregonom po uradni dolžnosti in z zakonsko določeno dolžnostjo po prijavi 
nasilja v družini (Filipčič 2002: 26). 
Nasilje v družini je bilo v Kazenskem zakoniku (Ur. l. RS 66/08) opredeljeno le v nekaterih 
členih in zaradi tega ni moglo predstavljati celovite zakonodajne rešitve za tako široko 
področje. Ravno zaradi tega, se je še istega leta uzakonil krovni pravni akt Zakona o 
preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS 16/08), ki zajame bistveno širšo definicijo nasilja v 
družini, družinskih članov, dolžnosti prijave, pravico o informiranosti, opredeli vlogo organov 
in organizacij ter nevladnih organizacij ter vključuje načrt pomoči za žrtve. Opredelitev je bila 




»Nasilje je vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali ekonomskega nasilja enega 
družinskega člana (…) proti drugemu družinskemu članu (..) oziroma zanemarjanje ali 
zalezovanje žrtve ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve ali 
povzročitelja nasilja« (3. do 3.a člen Zakona o preprečevanju nasilja iz leta 2016)  
» (1) Telesno kaznovanje otrok je prepovedano, (2) Telesno kaznovanje otrok je vsako 
fizično, kruto ali ponižujoče kaznovanje otrok oziroma vsako dejanje, namenjeno kaznovanju 
otrok, ki ima elemente fizičnega, psihičnega ali spolnega nasilja ali zanemarjanja kot vzgojne 
metode.« (3.a člen Zakona o preprečevanju nasilja iz leta 2016)   
Dodatna opredelitev zalezovanja je pomembna, saj je po razpadu zakonske zveze ta oblika 
nasilja pogosta in se v mnogih primerih kaže kot zasledovanje in opazovanje, saj se nekdanji 
partnerji z razpadom pogosto ne morejo sprijazniti in ga ne priznavajo. Dolgo časa 
zalezovanje ni bilo opredeljeno kot oblika nasilja, kar pa je zaradi visokega tveganja za 
življenje žrtve pomembna dopolnitev (Mušič 2010: 56). Novela zakona je razširila tudi 
definicijo družinskih članov in zaobjela vse intimno-partnerske zveze ne glede na njihov 
pravni status, kar pomeni, da v to definicijo spadajo tudi pretekli partnerji (2. člen Zakona o 
preprečevanju nasilja iz leta 2016).  
Zakon podrobno opredeli oblike nasilja, dolžnost prijave vseh organov in organizacij in 
poudari, da je otrok žrtev nasilja tudi, če je samo prisoten ob izvajanju nasilja do ostalih 
družinskih članov ali če živi v okolju, kjer je prisotno nasilje (Palaić 2012).  
V naslednjem letu 2011 je bila sprejeta Istanbulska konvencija h kateri je pristopila Slovenija. 
Konvencija je bila prvi pravno zavezujoč regionalni instrument v Evropi, ki se je osredotočil 
na sistemsko obravnavo nasilja v družini ter celovito obravnava in opredeli različne oblike 
nasilja nad ženskami in v družini (Plaz 2014: 25). Zakonske podlage na tem področju so 
dodatno legitimirale pomen javnih razprav o nasilju v družini (Selič 2010: 39).  
Če sem se do sedaj posvečala predvsem spreminjanju zakonodaje na tem področju, velja 
naslednje odstavke nameniti porastu raziskovalnega zanimanja za nasilje v družini. Leta 2010 
je bila v Sloveniji narejena prva nacionalna raziskava o nasilju z naslovom Pojavnost nasilja 
in odzivnost na nasilje v zasebni sferi in partnerskih odnosih (Leskošek, idr. 2010). Pokazala 
je, da nasilje ni redek pojav in da so v veliki večini povzročitelji moški, s katerim so ženske v 
zakonski zvezi ali partnerskem odnosu. V raziskavi se je izkazalo, da je v Sloveniji vsaka 
druga ženska po dopolnjenim 15. letom starosti doživela psihično, fizično, ekonomsko ali 
spolno obliko nasilja v zasebni sferi. Med najpogostejšimi oblikami so ženske izpostavile, da 
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so doživljale psihično nasilje (49,3 %) in fizično nasilje (23 %). Raziskovalni projekt je bil 
razdeljen v dve fazi, pri katerem je bila prva faza namenjena raziskavi nasilja v partnerskih 
odnosih v zasebni sferi in so jo opravile raziskovalke Fakultete za socialno delo (prav tam).  
Druga faza pa se je osredotočala na priprave in uveljavitev Zakona o preprečevanju nasilja v 
družini, ki so jo pripravile raziskovalke s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Inštituta za 
kriminologijo (Filipčič idr. 2011). Raziskava Agencije Evropske unije za temeljne pravice 
(FRA) iz leta 2014 je izčrpna raziskava  o nasilju nad ženskami na podlagi 42 000 osebnih 
pogovorih z ženskami. V raziskavi so na voljo podatki za 28 držav članic EU, med njimi pa je 
tudi Slovenija. Večina vprašanj se je nanašala na izkušnje, ki so jih ženske imele s fizičnim, 
psihičnim, spolnim nasiljem, spolnim nadlegovanjem in zalezovanjem. Vključevala je tudi 
vprašanja o mnenjih in stališčih žensk glede nasilja nad ženskami in nasilja v družini. Izsledki 
raziskave so med  drugim, da je vsaka tretja ženska (33 %)  doživela fizično in/ali spolno 
nasilje od svojega 15. leta starosti ter, da je bila vsaka tretja ženska (32 %) žrtev psihološke 
zlorabe partnerja, sedanjega ali prejšnjega. Kot tudi, da rezultati raziskave kažejo, da večina 
žensk, ki so žrtve nasilja, svojih izkušenj ne prijavi policiji ali kateri od številnih ustanov za 
podporo žrtvam (prav tam). Porast raziskovalnega zanimanja pa je prisoten tudi pri pisanju 
diplomskih in magistrskih nalogah. Tej temi so se posvečali Mateja Lapuh z diplomskim 
delom Prikaz vloge nevladnih organizacij pri reševanju problematike nasilja v družini na 
primeru Društva SOS telefon (2016); Nataša Resnik z diplomskim delom Usposabljanje 
prostovoljcev za delo z žrtvami nasilja (2016); Ana Flis z diplomskim delom Nasilje in osebe, 
ki povzročajo nasilje (2010); Katja Matko z magistrskim delom Nasilje v družini med 
nosečnostjo (2013); idr. 
Danes je nasilje v družini še vedno zelo pereč problem, na to kažejo različne statistike. 
Navedla bom število vključitev v programe DNK iz leta 2019. Programi obsegajo delo z 
otroki, ki so žrtve nasilja in jih je bilo vključenih 225. V programu dela z odraslimi žrtvami 
nasilja, je bilo vključenih 390 oseb. V programu dela z žrtvami spolnega nasilja je bilo 
vključenih 237 oseb. V individualni program dela s povzročitelji je bilo vključenih 169 oseb, 
v skupinski program za delo s povzročitelji pa 672 oseb. Poleg tega bom dodala raziskavo 
Inštituta za preučevanje enakosti spolov (IPES) z naslovom Vzdušje v intimno-partnerskih 
odnosih in družinah v času karantene in negotovosti. Raziskava  je posvečena neenakosti 
žensk, ki so se v obdobju karantene povečale in še poslabšale položaj žensk. Naštela bom 
nekatere izsledke: 89 % se je strinjalo, da se o nasilju v partnerskih in družinskih odnosih 
premalo govori 85 % anketirancev med obdobjem korone ni o svojih stiskah spregovorilo z 
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nikomer; 73 % anketirancev meni, da je nasilje v naši družbi zelo pogost pojav; 65 % 
udeležencev se je strinjalo s trditvijo, da je karantena povzročila porast nasilja v družini in v 
partnerskih odnosih; 34,7 % moških in 18 % žensk se ni strinjalo s trditvijo, da je za nasilje 
vedno odgovoren in kriv storilec ter 35 % anketirancev meni, da je prav, da ženske doma 




5. Izpovedi o nasilju 
 
Izsledki tega poglavja se bodo v veliki meri osredotočali na terensko delo in sicer na pogovore 
s sogovornicami in njihove intimne pripovedi ter notranje doživljanje. Iskala bom odgovore 
na vprašanja, kdaj se ženska prepozna kot žrtev nasilja, kaj je značilno pri pojavu nasilja in 
kateri so razlogi, da se žrtev nasilja vrača v nasilen odnos. Poleg družbeno-kulturnih vzorcev 
bom izpostavila tudi ekonomsko odvisnost, ki pri sogovornicah vpliva na otežen odhod iz 
nasilnega odnosa ter izpostavila posledice doživljanja nasilja na zdravstveno stanje. 
5.1. Sem res žrtev nasilja? 
 
V pogovorih s sogovornicami sem poskušala odgovoriti na vprašanje, kdaj ženska sebe 
identificira, opredeli in vidi kot žrtev nasilja? Kelly in Johnson (2008) pravita, da je prvi 
korak, da ženska pride do tega, da opredeli posamezen nasilen dogodek ali sklop dogodkov, 
kot nekaj, kar je nesprejemljivo in kot nekaj, kar se ji ne bi smelo dogajati. Predno pa se 
odloči poiskati pomoč v katerikoli instituciji ali organizaciji, pa mora posamezni nasilni 
dogodek ali sklop dogodkov opredeliti kot obliko nasilja in zlorabljanja. Pri terenskem delu 
sem iz izpovedi sogovornic razbrala, da se dolga leta ne odločijo spregovoriti o nasilju in se 
ne odločijo poiskati pomoči. Eden izmed razlogov je v minimalizaciji pomena nasilja kot 
strategiji preživetja, pri kateri ženska zanika realnost in obseg nasilja, ki ga je doživela tudi 
občuti strah pred družbeno izključenostjo in stereotipnimi odnosi (prav tam: 107–108). Zaradi 
opisanega je še kako pomemben prvi stik z osebo, ki se ji žrtev nasilja zaupa, saj to dostikrat 
vpliva na to, ali bo povedala še komu, si poiskala pomoč, ali pa se zavila v molk. Kot 
ugotavlja Dora Najrajter je pri sprejemu in obravnavi, ki jo imajo žrtve nasilja na policiji, 
centru za socialno delo, sodišču in pri nevladnih organizacijah pomembno, da se počutijo 
slišane, videne, da lahko izrazijo svoje potrebe in so soudeležene pri načrtovanju, odločanju in 
sprejemanju varnostnih ukrepov (2010: 135).  
V tem oziru je poveden primer sogovornice Maje, ki se je spraševala, ali resnično doživlja 
psihično nasilje in je žrtev nasilja, ali pa se ji samo meša, saj so ji drugi rekli, da je nora, da 
je v njej problem, da se laže in ničesar ne razume ter da naj si sama poišče psihološko pomoč. 
Govorila je tudi o občutkih krivde in se spraševala, ali je storila prav, ko se je sama zaradi 
doživljanja psihičnega nasilja za nekaj časa umaknila stran od partnerja in njegove družine k 
svoji mami. O svojem počutju je povedala, da se počuti nesposobno in nevredno. Od občutkov 
23 
 
krivde, nesposobnosti, nevrednosti se je želela oddaljiti. Povedala je tudi: »Verjetno ni 
drugega, kot da sama postanem volk, saj star pregovor pravi, da moraš med volkovi tudi sam 
postati volk.« (Maja, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 19. 9. 2020) 
Pripoved Maje nam pokaže, da se kljub doživljanju psihičnega nasilja sogovornica ni 
prepoznala kot žrtev nasilja in ni razmišljala o prenehanju partnerskega odnosa, vzroke za 
nasilje pa je iskala pri sebi. 
5.2. Zakaj ne odidem iz nasilnega odnosa? 
 
Feministična raziskovanja so pripeljala do pomembnega spoznanja, da pri nasilju v družini ne 
gre zgolj za posamezne nasilne dogodke, ampak za dolgo trajajoč cikel trpinčenja, 
zlorabljanja in nadzorovanja žensk. Ena prvih je o tem pisala psihologinja Leonore Walker 
(1980), ki je na podlagi izkušenj žensk napisala študijo Battered Women. V njej je izpostavila 
krog nasilja, za katerega je značilna cikličnost in prehajanja med obdobji naraščanja napetosti, 
izbruha nasilja, obdobjem opravičevanja in obdobjem medenih tednov. Zaradi kroga nasilja, 
ki vsebuje tudi prijetna obdobja (obdobje opravičevanja in obdobje medenih tednov), se žrtve 
nasilja pogosto vračajo k svojim partnerjem. Okolica, družina in prijatelji, dinamike nasilja ne 
poznajo in pogosto na vračanje žensk v nasilno okolje reagirajo sovražno, odklonilno ter 
odgovornost za doživljanje nasilja prenašajo na ženske, ki nasilje doživljajo. 
V tem oziru sta povedna primera sogovornice Lilijane in sogovornice Janje, ki sta opisovali 
krog nasilja: 
Lilijana je o krogu nasilja povedala, da je bilo na začetku zveze s partnerjem obdobje 
opravičevanja in obdobje medenih tednov bolj pogosto, trajalo pa je večino časa, ki ga je s 
partnerjem preživela. Sedaj po dveh letih zveze pa je povedala, da je partner prijazen samo še 
kakšnih pet dni na mesec. Ker ga ima neizmerno rada, vztraja v vezi z njim in ne želi izgubiti 
teh pet dni na mesec, ko je partner do nje prijazen, ona pa je zaradi tega mirna in zadovoljna. 
Sabrina je v pogovoru povedala, da ima raje to, kot da tudi tega ne bi več imela, kljub temu 
da se zaveda, da bo teh dni v nadaljevanju vedno manj. Opisovala je, da je čutila pritiske 
okolice, ki ni razumela njenega početja, ko se je vedno znova vračala k njemu. Bilo jo je sram 
in vedno manj je drugim govorila o doživljanju nasilja, saj ni želela očitkov družine in 
prijateljev. Zaradi tega se je sama začela oddaljevati od drugih in zavijati v molk. (Lilijana, 
povzetek pogovora, ki je bil opravljen 23. 1. 2019)  
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Sogovornica Janja pa je o odhodu od bivšega partnerja povedala, da se po njenem odhodu 
nasilje ni prenehalo, ampak se je nadaljevalo ter da je zaradi groženj in strahu pred 
partnerjem večkrat tudi po odhodu pristala na srečanje z njim. Povedala je, da se je zaradi 
obdobja, ko je bil bivši partner do nje prijazen in ljubezniv k njemu vračala. Upala je, da se 
bo spremenil, saj ji je to nenehno govoril in obljubljal. Povedala je, da zaradi tega ni imela 
podpore socialne mreže, saj ji drugi pravijo: »sama si je kriva, kaj pa ne gre stran od njega.« 
(Janja, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 15. 11. 2019)  
Prisotni družbeno-kulturni vzorci se kažejo v odzivu socialne mreže, ki prelaga odgovornost 
za nasilje iz osebe, ki nasilje povzroča na osebo, ki nasilje doživlja, kar pa je v naši družbi 
pogosto in predstavlja dodaten pritisk na žrtve nasilja, ki zaradi tega začnejo verjeti, da so 
same krive za doživljanje nasilja. Krivda za nasilje na strani ženske je samo še ena v nizu 
pogostih napačnih prepričanj, ki se je skozi zgodovino prenesla v današnji čas. O tem pričajo 
zapisi škofa Jegliča (1921: 49), ki je zapisal: »Ženska je sama kriva za surovost moža, saj ga 
draži in mu ugovarja ter pozablja, da je mož glava žene.« Dodal je še: »Bodi pobožna in možu 
pokorna, ker tako reče Bog.«  
Občutki krivde in prevzemanje odgovornosti za nasilje so pogosto prisotni tudi pri drugih 
sogovornicah, ki so izjavljale: »Če bi bolje skuhala, me ne bi udaril«, »Sama sem si kriva, saj 
nisem pravočasno pospravila in zložila stvari točno tako kot je želel partner.«, »Še bolj se 
bom potrudila biti idealna žena in po tem se bo spremenil in bo dober do mene.«. To so samo 
nekatere izjave, ki nakazujejo na prepričanje, da če bo ženska naredila vse in še več, da se bo 
partner spremenil. Nasilje pa se kljub temu po pripovedovanju sogovornic ni končalo, ampak 
z leti stopnjevalo. Iz terenskega materiala lahko ugotovim, da sogovornice težko sprejmejo, da 
je nasilje neodvisno od njihovih dejanj in ne glede na to, koliko se trudijo, bo partner vedno 
našel razlog, da bo svoje nasilno vedenje opravičeval, odgovornost pa preložil na žrtev 
nasilja. Ravno kompleksnost problematike nasilja, ki se dogaja v družini, ki predstavlja celico 
družbe, je zaradi same narave odnosov med povzročiteljem in žrtvijo še toliko bolj otežena 
(Mušič 2010: 46). Če povzamem pripovedi sogovornic, lahko navedem, da je skrb, da okolica 
za nasilje ne bi izvedela, pogosto prioriteta vseh družinskih članov, ki skrbno varujejo 
družinsko skrivnost. V primerih, ko so se sogovornice k svojim nasilnim partnerjem vračale, 
so dostikrat naletele na kritike in neodobravanje glede vračanja k partnerju, ki do njih 
povzroča nasilje ter s tem izgubljale podporo socialne mreže.  
Do sedaj sem kazala na prisotnost družbeno-kulturnih vzorcev, sedaj pa bom izpostavila vidik 
ekonomske odvisnosti, ki predstavlja veliko oviro pri odhodu iz nasilnega odnosa. V tem 
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oziru bom predstavila primer sogovornice Branke, katera je zaradi finančne odvisnosti 
vztrajala v odnosu in ni želela bremeniti za pomoč ostalih družinskih članov. 
Sogovornica Branka je o doživljanju nasilja s strani moža povedala, da doživlja psihično, 
verbalno in občasno tudi fizično nasilje. Povedala je, da je že veliko let poročena in da se je 
nasilje začelo stopnjevati po tem, ko so otroci odrasli in se odselili. Opisovala je, da se počuti 
ogroženo in da žaljivk in poniževanja ne more več prenašati. Povedala je: »Človek mi je 
uničil življenje. Na žalost, tudi takšni morajo živeti«. Povedala je, da je njen glavni problem 
ta, da se nima kam umakniti, saj so njeni dohodki zelo nizki in da ne ve, kako si naj poišče 
drugo stanovanje, saj so ta zelo draga. Opisovala je, da ji je težko, saj mora zapustiti svoj 
dom. O socialni mreži je povedala, da jo sestra pri njeni odločitvi, da bi se umaknila v drugo 
stanovanje in da bi se od moža ločila, ne podpira. Omenila je tudi svojo mamo, ki je ni nikoli 
dovolila, da bi zapustila njenega moža, saj mora ostati družina v dobrem in slabem. Povedala 
je, da je zaradi tega  tako dolgo vztrajala v odnosu, saj ni dobila potrditve o odhodu s strani 
okolice in njenih pomembnih drugih. (Branka, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 27. 5. 
2019)  
 
Kot kaže povzetek Brankine zgodbe so sorodniki, sosedje in neposredno vpleteni ljudje 
pogosto zavračali vmešavanje v družinske zadeve, saj s svojimi dejanji, ali mišljenjem, niso 
želeli vplivati na delovanje družine (Levinson 1989: 16). Iz terenskega materiala lahko 
ugotovim, da pomanjkanje podpore okolice in pomembnih drugih vpliva na sam odhod 
sogovornic iz nasilnega odnosa, dodaten dejavnik, ki to otežuje, pa je ekonomska odvisnost. 
Na podlagi prikaza družbeno-kulturnih vzorcev in ekonomske odvisnosti dobimo vpogled v 
to, zakaj sogovornice, ki doživljajo nasilje, ne zapustijo nasilnega partnerja in v odnosu, kljub 
doživljanju nasilja, vztrajajo.  
5.3. Strategije upravičevanja nasilja  
 
V raziskavi sem se spraševala, kateri so najpogostejši razlogi, ki jih sogovornice uporabijo za 
upravičevanje nasilnih vedenj in zaradi njih vztrajajo v nasilnem odnosu? Pogosto so navajale 
prepričanje, da je nasilje posledica izgube nadzora nad svojimi dejanji in vedenjem. Zanimivo 
pa je, da moški v »nenadzorovani jezi« za cilj ne izberejo moškega ali druge naključne osebe 
na ulici, ampak najpogosteje napadejo žensko, še posebej znotraj družine, da za ta dejanja 
izve čim manjši krog ljudi (Zaviršek 1997: 331).  
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Prepričanje, da sta alkohol in nedovoljene droge vzrok nasilja, je prav tako pogosta strategija 
upravičevanja nasilja pri sogovornicah. V pogovorih so povedale, da verjamejo, da partner ne 
bo več nasilen do njih, ko bo prenehal s pitjem alkohola ali pa, ko se bo ozdravil odvisnosti od 
nedovoljenih drog. Raziskave kažejo, da obstajata dve številčni skupini, v prvi so moški 
odvisni od alkohola, ki niso nikoli udarili svoje partnerke, v drugi pa moški odvisni od 
alkohola, ki so bili dalj časa nasilni do svojih partnerk, z izvajanjem nasilja pa so nadaljevali 
tudi po zdravljenju od alkohola (Mullender 1996: 43). Takšno razumevanje strategij 
opravičevanja nasilja, pa si lahko razložimo s tem, da nam je lažje verjeti, da so nasilna 
dejanja posledica nepremišljenosti, nepredvidljivosti, nerazumljivosti in jih storijo osebe, ki 
so alkoholiki, odvisniki od nedovoljenih drog, obupani posamezniki ali duševno bolne osebe 
(Podreka 2017: 22). Dobash in Dobash (1979) pojasnjujeta, da je zatekanje k takšnemu 
razumevanju nasilja veliko lažje in enostavnejše kot pa dejstvo, da je nasilje načrtovano, 
namerno, premišljeno in temelji na dinamiki in vzorcih nasilja.  
V tem oziru bom opisala povzetek pogovora s sogovornico Snežano, katere partner je bil 
alkoholik.  
Sogovornica Snežana je opisovala, kako je bilo življenje z njenim možem zaradi alkoholizma 
polno strahu, še posebej v zadnjem letu, ko je začel mož ponovno piti. Povedala je, da ko je po 
zdravljenju začel ponovno piti, je postal zelo živčen in posledično verbalno agresiven. 
Opisovala je, da ji je bilo najbolj težko, saj je mož njo in hčer brez razloga psihično 
maltretiral. Verjela je, da če mož ne bi pil, nasilja ne bi povzročal. V upanju, da bo prenehal 
piti, je vztrajala v odnosu z njim. (Snežana, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 8. 10. 
2019) 
Zgoraj opisani razlogi, kot so izguba nadzora, nenadzorovana jeza, uživanje alkohola, 
nedovoljenih drog so predstavljeni kot vzroki nasilja in hkrati strategija za upravičevanje 
nasilja. Zaradi tega se zabriše odgovornost tistega, ki nasilje povzroča.   
 
5.4. Izvajanje stikov 
 
Ob zapustitvi osebe, ki nasilje povzroča, se trnova pot po navadi šele začne in to kljub 
neizmerni moči, ki jo je morala zbrati posameznica, da je stopila iz nasilnega odnosa. Kot 
ugotavlja strokovnjakinja s področja nasilja Maja Plaz (Plaz 2014: 25–28) ženske potrebujejo 
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v okviru sistema pomoči celovito podporo, saj so sistemski postopki po prijavi nasilja 
kompleksni, dolgo trajajoči in čustveno ter telesno naporni. Da oseba, ki je žrtev nasilja, 
prejme celovito zaščito pred nadaljnjim nasiljem, je pomembno, da sistem pomoči ne 
dovoljuje in ne vsebuje lukenj, saj to žrtev pahne v prepričanje, da ji nihče ne more pomagati, 
da so jo vsi pustili na cedilu in da se more znajti sama. Po končanem partnerskem odnosu, če 
imajo otroke, je potrebno določiti stike, sporazumno ali pa preko tožbe na sodišču. V času 
terenske raziskave sem opazila, da želijo sogovornice po končanem partnerskem odnosu čim 
hitreje urediti družinsko situacijo glede skrbništva, stikov in določitve preživnine. Opisala 
bom primer sporazumne določitve stikov, o katerem sem govorila s sogovornico Lilijano. 
Sogovornica Lilijana je povedala, da se je  zaradi dolgo trajajočih postopkov in visokih 
stroškov, ki nastanejo z obravnavami na sodišču in plačevanjem odvetnika raje odločila za 
sporazumno določitev stikov in ne za tožbo. Sogovornica je o »sporazumni« odločitvi 
povedala: »Z njegovim predlogom se nisem strinjala, mojega pa noben ni upošteval, slišal. 
Njegova premoč je zmagala. Na mediaciji so mu vsi nasedli in verjeli, da je zgleden in super 
oče. Kljub vsemu temu sem nekako na vse pristala, saj nisem imela moči in tudi financ, da bi 
se uprla. Upala sem, da bodo stiki dobro potekali in se bo bivši partner za otroke trudil po 
svojih najboljših močeh. Kljub vsemu je le njihov oče in ne želim, da bi mi otroka kadarkoli 
očitala, da sem jima vzela očeta.« (Lilijana, terenski zapis 5. 2. 2020)  
Sogovornica Lilijana navaja pogosto prepričanje žensk žrtev nasilja, ki mislijo, da stikov ne 
smejo omejevati, saj bodo s tem prikrajšale svoje otroke za očeta. Prav tako centri za socialno 
delo od žensk zahtevajo, da so, ne glede na otrokove želje in strahove, dolžne pripraviti otroke 
na stike z očetom. Kot ugotavlja Maja Plaz (2014: 26) se še posebej zaplete v primeru, ko se 
ženska zaradi visoke stopnje ogroženosti umakne v varno hišo in mora kljub temu da je bilo 
pogosto resno ogroženo tako njeno življenje kot življenje otrok, urediti in omogočiti stike 
otrok z očetom, ki je povzročal nasilje. V kolikor žrtev nasilja ne pristane na sporazumno 
določitev vzgoje in varstva, stikov in preživnine, ampak se odloči vložiti tožbo na sodišče, 
lahko postopek traja več let, dokler ni s sklepom sodišča določen znesek za preživljanje otrok. 
Do takrat otrok do preživnine ni upravičen, kar pomeni, da je vse finančno breme preloženo 
na mamo, ki za otroka skrbi.  
Najpogosteje se pri poročanju uporabnic izkaže, da se ne glede na izbiro sporazumne 
odločitve ali tožbe nasilje ne preneha, ampak nadaljuje.  
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Zgleden je primer sogovornice Snežane, ki je povedala, da je na sodišče vložila tožbo za 
ureditev stikov, skrbništva in preživnine. Ker bo trajalo dolgo, predno sodišče o tem odloči, se 
je morala na centru za socialno delo dogovoriti o stikih do takrat. Bila je v veliki stiski, saj je 
bivši partner zahteval stike vsak vikend in še med tednom. Ker ni videla izhoda, je na to 
pristala. Kljub dogovoru, pa se bivši partner tega ni držal in želel sina nenehno videvati. 
(Snežana, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 13. 10. 2019) 
5.5. Povezava med doživljanjem nasilja in zdravstvenim stanjem 
 
Povezava med doživljanjem nasilja in zdravstvenim stanjem je pogosto več kot očitna. Ko 
govorimo o fizičnem in psihičnem nasilju, to povzroča večje možnosti za slabo zdravstveno 
stanje, tako fizično kot psihično. Posledice nasilja na zdravstveno stanje se po raziskavi 
Bergmana in Brismara (1991) pogosto kažejo v depresiji, samopoškodovanju, zlorabi 
alkohola, drog  in drugih posledicah. Poleg tega zanikanje nasilja in potlačevanje nasilnih 
dogodkov lahko pri žrtvi nasilja po mnenju Polone Selič (2010: 35) povzročijo apatijo in 
pasivnost, ki se jim pogosto pridruži molk, posledica pa je redko prijavljanje nasilnih dejanj. 
Zaradi številnih zdravstvenih težav je postalo nasilje aktualno vprašanje javnega zdravstva in 
številne nevladne organizacije so se zavzemale za ničelno toleranco do nasilja v družini kot 
prioriteto za razbremenitev zdravstvenega sistema (Das 2008: 292).  
Raziskava Jane Šimenc (2016) v projektu Prepoznava in obravnava žrtev nasilja v sklopu 
zdravstvene dejavnosti z naslovom: »Vsi smo preobremenjeni, a zdaj pa še to.« Pogledi 
zaposlenih v socialnih in zdravstvenih službah na (ne)sodelovanje v multidisciplinarnih timih 
v primerih nasilja v družini, raziskuje poglobljeno razumevanje obravnave žrtev nasilja v 
socialnem in zdravstvenem delu. V projektu menijo, da je zdravnik ali zdravnica pomembna 
oseba, ki se ji žrtve nasilja lahko zaupajo ter pri njih iščejo pomoč. Pomembno je poznavanje 
dinamike nasilja in ukrepanje. Dostikrat opažajo, da je prisotno slabo multidisciplinarno 
sodelovanje (MDT) med centri za socialno delo in zdravstvom, ki se odraža v slabi odzivnosti 
na sodelovanje na MDT, katerih namen je oblikovati načrt pomoči žrtvi nasilja. Izpostavijo 
oviro za sodelovanje, saj udeležba na MDT ni v sklopu delovne obveznosti, ki bi bila 




O vplivu nasilja na zdravstveno stanje sem govorila s sogovornico Branko in Snežano, ki sta 
pri sebi opažali, da se njuno zdravstveno stanje zaradi doživljanja nasilja slabša, zaradi česar 
sta si poiskali pomoč pri osebnemu zdravniku in psihiatru. 
Sogovornica Branka  je povedala, da v preteklosti ni bila močna in odločena, da gre stran od 
moža, ampak vidi, da je pomembno, da gre, saj nasilje vpliva na njeno zdravje in počutje in 
da ne bo več dovolila, da bi mož vplival na to. Opisovala je, da ko vidi možev avto ob večerni 
vrnitvi,  jo začne stiskati v prsnem košu,  začne doživljati stres. Povedala je tudi, da je pred 
leti sama zaradi moža želela narediti samomor, ampak je pomislila na otroke in se odločila, 
da mora poskrbeti za njih in da se nikakor ne sme ubiti. Kasneje se je odločila, da obišče 
psihiatra, ki ji je predpisal zdravila za pomiritev. (Branka, povzetek pogovora, ki je bil 
opravljen 4. 10. 2019)  
Sogovornica Snežana je prav tako opisovala poslabšanje njenega zdravstvenega stanja zaradi 
doživljanja nasilja. Povedala je, da ima v zadnjem obdobju težave z želodcem in slabostjo. Ob 
tem ji partner ni kazal podpore, ji ni bil v pomoč in jo ob tem hecal z opazkami, da je mogoče 
noseča, z drugim moškim. Snežana je povedala, da je zaradi tega občutila neprijetne občutke 
in občutke krivde. Opisovala je tudi, da je od partnerja utrujena in imobilizirana. Povedala 
je, da si želi, da bi imela mir v življenju, saj ob partnerju doživlja stres. Povedala je tudi, da je 
pred kratkim zaradi živcev in stresa obiskala zdravnika, ki ji je predpisal pomirjevala 
(Snežana, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 30. 9. 2020) 
Sogovornici sta opisovali dolgoročne in kratkoročne posledice nasilja ter se zavedali, da so 
predpisana pomirjevala samo kratkoročna rešitev, kot dolgoročno rešitev so videle odhod od 
partnerja. Zaupnega odnosa v obravnavi pri zdravniku in psihiatru nista imeli in se o nasilju 
nista zaupali, omenjali pa sta prepire in napet odnos s partnerjem, zaradi česar je bila 
prepoznava nasilja še toliko težja.  
Iz terenskega materiala lahko ugotovimo, da posledice nasilja vplivajo na psihično zdravje 
sogovornic, ki se dolgo časa ne odločijo spregovoriti o doživljanju nasilja. Socialna mreža 
ima pomembno vlogo pri odhodu žrtve iz nasilnega odnosa, še posebej v primerih finančne 
odvisnosti od partnerja. Pri pogovorih je bilo prisotno prevzemanje odgovornosti za nasilje s 
strani sogovornic kot tudi številni razlogi za opravičevanje nasilnih vedenj, ki so preprečevali 
prekinitev partnerskega odnosa. Opisano prikazuje, koliko dejavnikov vpliva, da se žrtev 







6. Spolno nasilje med zakonodajo in družbeno prakso  
 
Poglavje Spolno nasilje med zakonodajo in družbeno prakso je sestavljeno iz štirih 
podpoglavij in sicer Teoretski izsledki raziskav posilstev, Spolnega nasilja v zakonski zvezi 
ali v partnerskem odnosu, Prijave nasilja in sodni postopki ter Izkušnje spolne zlorabe v 
otroštvu. Vsa štiri podpoglavja imajo fokus na spolu in spolnosti ter se med sabo prepletajo in 
dopolnjujejo. Rdeča nit tega poglavja je družbeni fenomen spolnega nasilja v navezavi na 
zgodovino, zakonodajo in družbeno prakso. Lahko bi verjeli, da smo v Sloveniji na področju 
spolnega nasilja do danes dosegli pomembne premike, kar se kaže z zakonodajo, 
izobraževanjem in ozaveščanjem širše populacije. Skozi osebne pripovedi sogovornic, s 
katerimi sem govorila v času terenskega dela, pa sem videla, da to ni vedno tako in da se še 
kot družba oklepamo prepričanj in vrednot, za katere pogosto sploh ne vemo, od kot izvirajo. 
Zaradi tega je potrebno pogledati v preteklost, da lahko razumemo današnje razmere in tako 
zamenjamo stereotipna prepričanja in verjetja z dejstvi.  
 
6.1. Teoretski izsledki raziskav posilstev 
 
V tem podpoglavju bom na podlagi antropoloških raziskav pisala o spolnem nasilju v 
navezavi na posilstvo. Izpostavila bom teorijo o stopnjah nasilja in teorijo o ustvarjanju 
političnega in družbenega reda na podlagi prepletenosti družbene pogodbe s pogodbo o 
spolnosti in teorijo o sistemu posilstev. Dotaknila se bom primerov množičnega nasilja v času 
vojn, kjer so se posilstvu namerno izognili v nasprotju s primeri množičnega nasilja, kjer je 
bilo posilstvo razširjena praksa na podlagi spolnega nasilja v času vojn v Indiji in Bosni. 
Osredotočila se bom na dejavnike, ki vplivajo na različno pojavnost tega fenomena ter na 
posledice življenja žensk, ki jih ta družbeni fenomen prinaša. Prav tako bom govorila o 
povezavi področja spolnega nasilja z zakonodajnimi spremembami. 
Zgodovinske in antropološke raziskave kažejo, da so bila posilstva in spolne zlorabe 
večinoma prisotna v času vojn, verjetja in prepričanja pa so se iz zgodovine prenesla v 
današnji čas (Karsten 1978). Na tem mestu izpostavljam dejstvo, da se tema posilstev v času 
vojn nekoliko odmakne od primarne teme moje raziskave, ki primarno raziskuje posilstva v 
kontekstu nasilja v družini. Poudarjam, da sta konteksta tako različna, da fenomen posilstev 
med njim nikakor ni primerljiv. Vseeno pa se v temo posilstev v vojnem času spuščam zgolj 
zaradi teoretskih razmislekov, ki jih lahko le do neke mere, z natančnim in izčrpnim 
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kontekstualiziranjem, uporabim pri svoji raziskavi. Pri prebiranju literature sem v primerih 
spolnega nasilja, še posebej posilstva, naletela na dve teoriji, ki jih bom v nadaljevanju tudi 
predstavila ter s pomočjo teh teorij analizirala terenski material in iskala možne vzporednice. 
Prva je teorija o stopnjah nasilja, druga pa teorija, ki govori o ustvarjanju političnega in 
družbenega reda na podlagi prepletenosti družbene pogodbe s pogodbo o spolnosti. O teh 
dveh teorijah so v antropološki literaturi pisali Veena Das (1995, 2005, 2008), Hanna Britton 
(2014), Lindsey Shook (2014), December Green (1999), Antije Krog (2001), Helen Scanlon 
(2008), Teckla Shikola (1998) in Robert M. Hayden (2000).  
Pričela bom s teorijo o različnih stopnjah posilstva in najprej opisala kontekst, ki je botroval 
teoretskim zaključkom. Pritegnilo me je terensko delo Hanne Britton, ki je profesorica na 
oddelku za študije žensk, spola in spolnosti in se pri svojem delu osredotoča na področje 
žensk in politike, preprečevanje nasilja na podlagi spola ter spolno politiko. V letu 2007 in 
2008 je opravljala večmesečno terensko raziskavo v Namibiji, v kateri se je lotila 
zgodovinske in antropološke raziskave spolnega nasilja. Ena izmed njenih ugotovitev je bila, 
da so zakonodajne spremembe na področju spolnega nasilja sovpadale z nacionalnimi 
spremembami, saj je Namibija leta 1990 po večletnih civilnih konfliktih dosegla demokracijo 
in odprla se je možnost za napredne družbene spremembe skupaj z novo zakonodajo. Kot 
vodilno silo na tem področju izpostavi aktiviste proti posilstvu, ki so s pomočjo akcij za 
ustavitev spolnega nasilja zahtevali strožje zakone o posilstvu. Na podlagi opisanega 
aktivističnega delovanja se je država zavezala, da bo sprejela zakonodajo, ki bo spodbujala 
pravice žensk in se borila proti spolnemu nasilju. Sprejeli so enega najnaprednejših zakonov o 
posilstvu, ki je pionirski zaradi svoje široke opredelitve. Med drugim je zapisano, da se v 
kazenskem postopku ne sme uporabljati žrtvine pretekle seksualne zgodovine, prepovedano je 
posilstvo znotraj zakonske zveze in podrobno so opisane možne prisilne okoliščine posilstva 
in spolnega nasilja (Britton in Shook 2014: 153−154).  
V nasprotju s pričakovanim pa se je kljub dobri zakonodaji in vedno boljšemu položaju žensk 
v javni sferi spolno nasilje stopnjevalo in povečevalo. Hanna Britton kot razlog za to vidi v 
eni izmed prevladujočih teorij in sicer teoriji o različnih stopnjah posilstev, ki temelji na 
razlikovanjem med kolonialnim in »običajnim« posilstvom in vpliva na razprave še danes. 
Ideja o stopnjah nasilja loči med dvema stopnjama posilstev, ki na eni strani opredeljuje 
stopnjo milejših, »družbeno sprejemljivih« in na drugi strani stopnjo družbeno nesprejemljiv 
posilstev. Teorija torej razloči med posilstvi, ki so »resnična« in zaradi tega bolj škodljiva ter 
»sprejemljiva« in manj škodljivimi posilstvi iz kolonialnih razlogov (prav tam: 155). 
33 
 
»Resnično posilstvo« je opredeljeno kot posilstvo s strani tujcev, neznancev, sovražnikov, 
medtem ko je »sprejemljivo posilstvo« opredeljeno kot posilstvo s strani sorodstvenih članov, 
poznanih ljudi ali pripadnikov iste vojske v času grajenja nacionalnosti. 
Spolno nasilje je bilo v času spremembe zakonodaje in naprednih družbenih sprememb v 
Namibiji uporabljeno kot orodje za uveljavljanje rasnih hierarhij z uporabo demoralizacij 
opozicije, kar izpostavi Tecka Shikola (1998: 145). Shikola (prav tam) o tej družbeno 
nesprejemljivi obliki posilstva govori kot o »resničnem« posilstvu s strani južnoafriških 
vojakov. V času vzpostavljanja nacionalne države in družbenih sprememb so bili vojaki s 
strani nosilcev sprememb razumljeni kot osebe, ki so tujci, neznanci in sovražniki. V tem 
primeru je družba posilstva identificirala, identificirala je tudi povzročitelje, vojake. V istem 
času pa so Namibijke bile žrtve tudi spolnega nasilja, ki ni bilo družbeno sprejeto kot 
posilstvo. Tudi same žrtve spolnega nasilja ga niso tako dojemale, saj je bilo razumljeno kot 
»nekaj drugega«. Ženske vojakinje so bile posiljene s strani poveljnikov iz lastnih vrst, kar je 
bilo razumljeno kot nekaj normalnega v času grajenja nacionalne države (Green 1999; Krog 
2001; Scanlon 2008). To posilstvo so interpretirale kot »sprejemljivo posilstvo«, ki je storjeno 
v času grajenja nacionalnosti s strani pripadnika iste vojske. Vojaški poveljniki, ki so 
posiljevali pripadnice iste vojske, so bili kljub temu, da jih ženske niso poznale, vseeno osebe, 
ki so bile označene za domače, varne in hkrati del skupnosti (Green 1999; Krog 2001; 
Scanlon 2008).  
Ti dve različni interpretaciji posilstva  najbolje prikaže spodnji primer posilstva, ki je 
razumljen kot »nekaj drugega«, torej sprejemljivega in normalnega v času grajenja nacionalne 
države. Mlada pripadnica vojske v Namibiji opiše svoj pogled na spolne odnose, ki niso bili 
prostovoljni, željeni, ampak prisilni in so ženskam predstavljali zavezujočo dolžnost: 
 
»V resnici nisem videla primerov posilstva kot takih, saj veste, ko ste novi, vas v vojski 
trenirajo, da rečeš »ja«. Kadarkoli te kdo pokliče od nadrejenih ne smeš zavrniti, ne 
rečeš ne, ampak moraš iti. Strah te je, da bi rekel ne, saj niti ne moreš govoriti 
neposredno z vodjo. Včasih pokličejo vodje revne mlade deklice, ki so ravnokar prišle 
od doma. Vodje imajo z njimi spolni odnos, ženske pa zanosijo, ne da bi vedele, kdo je 
oče otrok, včasih ne vedo niti njihovega imena. To pa ni »pravo« posilstvo, ampak 
takšni so pač vodje. Nisem slišala nobenega primera, da bi bila katera posiljena. Tudi 
ne poznam primera, kjer bi ženska odšla in poročala, da je bila posiljena.« (Shikola 




Na podlagi zapisa lahko vidimo, da so ženske sprejele svojo podrejeno vlogo in vstopile v 
svet vojske, kjer so glavni moški. Njihova naloga je bila ne glede na posledice izpolnjevati 
vse ukaze in se strinjati z vsem, vsakršno odstopanje od tega pa je bilo prepovedano (Shikola 
1998). Predstava o spolnosti, ki so jo imele ženske s poveljniki in ostalimi vojaki iz svojih 
vrst je bila razumljena kot prostovoljna in sporazumna. Prisoten je bil trdovraten molk, saj so 
ženske z njim izkazovale svojo zvestobo nacionalizmu in patriotizmu. Pomanjkanje moči, da 
bi se ženske tej obliki spolnega nasilja lahko uprle, pa se je preneslo skozi čas in se še danes 
kaže pri širšemu razumevanju spolnih vlog in ohranjanju mitov o posilstvu (Green 1999).  
 
Če zgornje ugotovitve konteksta posilstev v vojnih časih in okoljih primerjam s pripovedmi o 
izkušnji posilstva svojih sogovornic, bi na prvem mestu izpostavila naslednji opis in ga 
navezala na širše razumevanje posledic spolnega nasilja in okoliščin, ki botrujejo k njihovi 
razlagi. 
 
Sogovornica Andreja je opisovala, kako ni želela družini povedati o svoji izkušnji spolne 
zlorabe s strani družinskega člana, saj bi s tem »uničila družino, ugled družine, odnose, ki jih 
je imela družina s širšo skupnostjo«. Posilstva sama ni doživela, kot dejanje, ki bi najbolje 
zaznamovalo njo, ampak dejanje, ki bi v primeru, da bi o tem spregovorila, zaznamovalo in 
osramotilo njeno družino in posledično skupnost v kateri je živela. (Andreja, povzetek 
terenskega zapisa, ki je bil opravljen15. 5. 2020) 
Razumevanje, da za posledicami spolnega nasilja najbolj trpi posameznica, ki je žrtev 
takšnega dejanja, pa ni nekaj samoumevnega. V preteklosti so se posledice posilstva razlagale 
v obliki kolektivne družbene škode, kjer posameznica ni bila pomembna, ali v ospredju, 
ampak je bila skupnost tista, ki je bila oškodovana. Posilstvo je bilo opredeljeno kot kaznivo 
dejanje storjeno proti državi in ne proti posameznici, ali tudi proti družini in ne proti 
posameznici (Britton, Hannah in Lindsey Shook 2014: 164). Razumevanje posledic, kot 
kolektivne družbene škode lahko opazimo še danes v primeru, ko tudi moja sogovornica čuti 
večjo dolžnost do ohranjanja družine in skupnosti. Ženske se v tej luči poslužujejo molka, da 
ne bi razdiralno vplivale na družino in posledično tudi na skupnost. 
 
V opisih sogovornic je izrazito vidno tudi opravičevanje molka, odsotnost soočenja 
sogovornice z bližnjimi in ostalimi člani družbe. Dejstvo molka pa razkriva tudi drugo 
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dimenzijo, ki je del kompleksnega sistema vzdrževanja obstoječega stanja, odsotnosti 
posilstva, kljub temu da se je zgodilo. Darja Zaviršek (1997: 330−336) v tem oziru poudari, 
da stoji v ozadju molka ideja o obstoju meje med zasebnim in javnim, kjer je spolno nasilje 
nedvomno del polja zasebnosti, kjer mora tudi ostati. Ženski molk pomeni v feministični 
teoriji žensko podrejenost in nesposobnost izražanja svoje moči, ravno nasprotno pa pomeni 
ženski glas, glas moči in opolnomočenja ter izhoda iz pasivnosti (prav tam).  
 
Če se v nadaljevanju navežem na drugo pomembno in prevladujočo teorija o spolnem nasilju, 
ki je še posebej vezana na posilstvo in govori o ustvarjanju političnega in družbenega reda na 
podlagi privolitve v družbeno pogodbo s pogodbo o spolnosti, lahko opazujem tudi sistem 
umeščenosti spola in spolnosti na stopnji širše družbene ureditve, nacionalne države. Spol je 
razumljen kot lastnina države. Profesorica antropologije na univerzi Johns Hopkins, Veena 
Das (2008: 283−284), se je ukvarjala z vprašanjem povezave med reprodukcijo in smrtjo kot 
načinom, s katerim pripadniki države izpolnjujejo svojo nacionalno dolžnost. Opozarja, da je 
pri raziskovanju nasilja pomembno, da sočasno analiziramo spol in spolnost skupaj, saj se 
tako  zavarujemo pred tem, da bi določene vidike nasilja izgubili. Sama opažam, da je nasilje,  
oziroma spolno nasilje, ki se zgodi znotraj cone družine, potisnjeno v sfero zasebnega, o 
katerem se ne govori. In v tem opažam funkcijo zavarovanja družine. Kot je pisano zgoraj, pa 
se preko molka lahko izgubi določene vidike nasilja. Gre za specifiko tako imenovanega 
reproduktivnega nasilja. O reproduktivnem nasilju je prav tako pisal Tood Salzman (2002) in 
sicer v navezavi na »sistem posilstev«, kjer so bila storjena množična posilstva z namenom 
prisilnih nosečnosti in prisilnih porok in jih je avtor opredelil kot kolektivno obliko nasilja. 
Kot raziskovalki, ki raziskuje spolno nasilje v družinskem okolju, se mi na tem mestu porajajo 
številna vprašanja, predvsem glede stanja sodobnega položaja žensk in njihovega doživljanja, 
kako so s to travmatično izkušnjo živele in poskušale preživeti. Poslužijo se molka v želji po 
obvarovanju družine in skupnosti. V njihovih očeh bi se, če bi spregovorile, razkrile in na 
družino delovale razdiralno. Strategija njihovega molka je strategija aktivnega delovanja, 
zavarovanja družine in odnosov. Če pogledamo na širši položaj ženske, je v takšnem položaju 
podrejena, odvisna od povzročitelja, ponižana, zaznamovana za celo življenje.  
Če pa se širše navežem na sistem, ki omogoča, da je spolno nasilje potisnjeno v sfero 
zasebnega, o katerem se ne govori, torej sistem, ki to nasilno dejanje nekako zanika in v tem 
obziru opazujemo tudi širši sistem posilstev. O »sistemu posilstva« ali množičnih posilstev  v 
času vojn, etničnih ali nacionalnih konfliktih, pa ne moremo govoriti kot o univerzalnemu 
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pojavu. Z vprašanjem, pod kakšnimi pogoji se pojavi, ali ne pojavi množično posilstvo, se je 
ukvarjal politični antropolog Robert M. Hayden (2000: 27−28), ki se je več kot tri desetletja 
osredotočal na raziskovanje nasilja v povezavi z nacionalizmom in vojnami na Balkanu. 
Ugotavlja, da se množična posilstva pogosteje pojavijo, ko je država v liminalnem stanju, kar 
pomeni, da je njeno ozemlje in nadzor nad njim negotov, prihaja pa do konfliktov glede 
delitve ozemlja in njenega prebivalstva. V drugačnih okoliščinah, kjer ni ogrožen obstoj 
države in njenega prebivalstva, pa avtor izpostavi, da se lahko zgodi, da posilstev ni, če jih 
pripadniki družbe označujejo kot označujejo kot nesprejemljiva. Pove, da posilstvo resno 
vpliva na medsebojne odnose v večjih družbenih entitetah in ravno okoliščine so dejavnik, na 
podlagi katerega večje število posameznikov posiljuje ženske, ali pa se temu namerno 
izogiba. To bi lahko označili kot širši zorni kot družbene narave tega, saj ne gre samo za 
dejanje enega posameznika, ki posili posameznico, ampak gre za dejanje, ki ga avtor označi 
kot »družbeno dejanje«. V tem pogledu sem preko fenomena množičnih posilstev želela 
prikazati moč določene družbene označbe nasilja. 
 
6.2. Spolno nasilje v zakonski zvezi ali partnerskem odnosu 
 
V tem podpoglavju bom na podlagi intimnih pripovedi sogovornic predstavila tradicionalna in 
stereotipna prepričanja ter verjetja, ki so se iz preteklosti prenesla v današnji čas, ter jih 
navezala na obstoječo zakonodajo. Posvetila se bom spolnemu nasilju znotraj zakonske zveze 
ali intimnega odnosa, kjer sem preko terenskega dela opažala visoko toleranco do spolnega 
nasilja s strani intimnega partnerja. 
Po Veeni Das je v partnerskem odnosu pogosto še vedno visoka toleranca do nasilja s strani 
partnerja, kar je tudi razlog, da je v večini liberalnih sistemov težko urediti področje, ki bi 
definiralo in priznalo posilstvo znotraj družine (2008: 293). Definicija spolnega nasilja v 
družini je v Sloveniji opredeljena v Zakonu o preprečevanju nasilja v družini, ki spolno nasilje 
opredeli, kot »ravnanja s spolno vsebino, v katera žrtev ne privoli, je vanje prisiljena ali zaradi 
svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena, grožnje z uporabo spolnega nasilja, ter 
javna objava spolnih vsebin o žrtvi«, kot družinskega člana pa med drugimi navede tudi 
»zakonca ali zunajzakonskega partnerja« (2. in 3. člen Zakona o preprečevanju nasilja iz leta 
2017). Alenka Šelih (2015) izpostavi, da na spolno nasilje vplivajo različni dejavniki, kot so 
odnos med spoloma, odnos do spolnosti in družbene vrednote. V navezavi na zakonodajo pa 
poudari, kako je pomembno, da gledamo na spolno nasilje kot na širši pojem in se ne 
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osredotočamo zgolj na opredelitev v zakonodaji. Če se tu navežem na pripovedi svojih 
sogovornic in njihovemu pripovedovanju o iskanju zadoščenja, pravice ali maščevanja, so v 
pogovorih izpostavile, da jim je zaradi izkušnje spolnega nasilja, bolj kot iskanje pravice, kar 
bi vključevalo podrobno zakonsko opredelitev spolnega nasilja, pomembno to, da imajo ob 
sebi osebo, ki se ji lahko o izkušnji zaupajo in s katero lahko govorijo na način brez obsojanja 
in stereotipnih prepričanj. Nekatere izmed njih so izpostavile, da zakonodaje ne poznajo ter da 
sodnih postopkov ne želijo. 
Kako se tradicionalna prepričanja in verjetja o spolnem nasilju, še posebej o posilstvu kažejo 
v odnosu med intimnima partnerjema kljub jasni zakonski opredelitvi, bom prikazala v 
pogovorih s sogovornicami. V pogovoru so veliko lažje govorile o fizičnem in psihičnem 
nasilju, kot pa o spolnem. Tiste sogovornice, ki so se bile pripravljene spregovoriti o 
spolnemu nasilju s strani svojega intimnega partnerja, so se pogosto spraševale, ali tukaj sploh 
gre za kakršno koli obliko nasilja in ali si vse skupaj samo domišljajo in narobe razlagajo. V 
tem oziru bom predstavila pogovore s tremi sogovornicami, ki kažejo prisotnost 
tradicionalnih verjetij in stereotipnih prepričanj v navezavi na spolno nasilje v intimnem 
odnosu.  
Sogovornica Aleksandra je o spolnem nasilju povedala: »Fant mi je rekel, da je moja 
dolžnost, da ga zadovoljim. Da če z njim ne bom imela spolnih odnosov, to pomeni, da ga 
nimam več rada in ga varam z drugimi moškimi. Ob tem sem se počutila žalostno in sem se 
želela potruditi za najino zvezo ter mu dokazati, da ga imam rada. Mama mi je večkrat 
pravila, da tako pač je, da so moški drugačni, kot me ženske in imajo drugačne potrebe. Da 
pač potrpiš, da opravi, nato pa greš na stranišče in se umiješ.« (Sogovornica Aleksandra, 8. 
11. 2019)  
Sogovornica Lilijana pa je povedala: »Večkrat me je mož silil v spolne odnose in če jih nisem 
želela, me je zmerjal s kurbo, prasico, umazanko ter me večkrat tudi porinil na posteljo.  
Naučila sem se, da je bolje, da mu ustrežem in imam po tem mir, kot pa da se upiram, saj je 
samo še slabše.« (Sogovornica Lilijana, 1. 10. 2019)  
Sogovornica Adrijana pa je opisovala: »Mož mi ni dovolil, da bi jemala kontracepcijo. Sama 
si nikoli nisem želela imeti toliko otrok. Po njegovem, bi jih morala imeti toliko, kolikor jih bo 
bog dal, kar je pomenilo, kolikor jih bo on naredil. Četrtega otroka sem dobila zelo pozno in 
si ga nisem želela, takrat sem temu naredila konec in pričela s kontracepcijo, saj teh pritiskov 
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nisem več zmogla. Odločitev je bila težka in neprestano me je zaradi tega mož obsojal.« 
(Sogovornica Adrijana, 20. 6. 2020) 
Iz terenskega materiala lahko ugotovimo, da sogovornice prisilnega spolnega odnosa niso 
doživele kot posilstvo ampak, kot nekaj, kar je njihova dolžnost in s čimer partnerju 
izkazujejo ljubezen in pripadnost. O posilstvu niso govorile, saj so poudarile, da so v 
partnerskem odnosu prostovoljno. Prisotno je bilo prepričanje, da moškim pravica do spolnih 
odnosov, ne glede na željo partnerke, pripada in je nekaj samoumevnega. Pojavlja se 
vprašanje, kaj je tisto, ki sogovornicam preprečuje doživljanje prisilnega odnosa kot 
posilstvo? Pri opisanih zgodbah se izkaže, da gre za dojemanje vloge ženske v družini, 
gospodinjstvu. Če v navezavi na zgoraj napisano izhajam iz raziskave Nicole Gavey (2005), 
ki ugotavlja, da lahko zaradi tradicionalnih prepričanj kot družba hitro spregledamo statistično 
dejstvo, da je največ žensk spolno zlorabljenih ravno s strani intimnega partnerja ali 
družinskega člana, torej nekoga, ki ga žrtve poznajo. 
V navezavi na spolno nasilje s strani intimnega partnerja Katja Filipčič (2002: 100) izpostavi, 
da v družbi posilstvo v intimnem odnosu nima takšne teže in pozornosti, kot pa če je storjeno 
s strani neznanca. To povezuje s tradicionalnim prepričanjem, ki spolno nasilje povezuje z 
nasilnim dejanjem, ki ga povzroči neznana oseba in ne bližnji sorodniki, partner. Prisila v 
spolni odnos s strani intimnega partnerja je za žensko bolj travmatična, saj mora še naprej 
živeti s posiljevalcem (prav tam), še vedno je torej prisotno prepričanje, da se je ženska ob 
sklenitvi zakonske zveze prostovoljno zavezala k spolnim odnosom in tega ne glede na njene 
želje in potrebe ne more preklicati (Hayden 2000: 27). Nasilni spolni odnosi s strani 
intimnega partnerja pa so posledica razmerja moči, kjer ima žrtev nasilja v odnosu do 
povzročitelja manj moči in zaradi tega malo ali skoraj nobene socialne izbire (Zaviršek 2004: 
11). Sfera prisilne spolnosti v intimnih odnosih se v družbi še vedno kaže kot močno 
tabuizirana (Mušič 2010: 56), kar se pri sogovornicah odraža v slabem prepoznavanju 
tovrstne oblike nasilja, visoki toleranci do njega in posledično v manjšem številu prijav. 
6.3. Prijava nasilja in sodni postopki 
 
Kot ugotavljajo raziskovalci po prijavi spolnega nasilja sledi s strani policije in sodišča 
zaslišanje in zbiranje dokazov, ki je pogosto začetek retravmatizacije žrtev nasilja. Najbolj so 
kritični prvi vtisi in občutki, ki jih žrtev pridobi s strani preiskovalca, saj lahko to pomembno 
vpliva na nadaljnji postopek in počutje žrtve (Frangež 2010: 105). Številne izkušnje lahko 
nenamerno žrtev še dodatno psihično ter fizično obremenijo in predstavljajo cel spekter 
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neželenih stranskih učinkov (Campbell 2019). Pogosto se sekundarna viktimizacija odraža v 
nizki samopodobi, nezaupanju v pravni sistem, svet, pravico in lastno prihodnost (Pezdir 
2018). 
Sogovornice so v navezavi na prijavo spolnega nasilja izpostavile dvom, da bi jim kdo sploh 
verjel, kot tudi prepričanje, da je spolnost v odnosu nekaj čisto običajnega, spolno nasilje pa 
je zaradi tega še toliko težje dokazljivo. Prav tako so sogovornice izpostavile, da ne želijo v 
sodnih postopkih vedno znova opisovati in ponavljati svoje intimne izkušnje, še posebej pa 
jim je o tem težko govoriti z drugimi moškimi kot na primer s policistom, kriminalistom, 
zdravnikom ali sodnikom. Klara Pezdir (2018: 8) v svojem magistrskem delu Odnos policije 
do žrtev spolnega nasilja izpostavi, da so tovrstna kazniva dejanja  resnično težko dokazljiva 
in pogosto so dokazi pomanjkljivi, ali pa jih sploh ni mogoče pridobiti. Omeni tudi, da je bilo 
ne dolgo nazaj, v dobi pred forenzičnimi možnostmi odkrivanja DNK-ja, dokazovanje še 
dodatno oteženo in skoraj nemogoče. Kot kažejo opisani pogovori s sogovornicami, je 
velikokrat pri spolnemu nasilju in še posebej pri posilstvu značilno, da ni  prisotnega fizičnega 
nasilja, saj so sogovornice že tako v razmerju, kjer vlada nasilje in so s strani partnerjev 
prisotne prikrite manipulacije za dosego spolne zadovoljitve, kot na primer pogojevanje 
spolnosti z ljubeznijo. Strah pred partnerjevimi nasilnimi izbruhi pa povzroči, da si 
sogovornice spolnemu odnosu ne upajo nasprotovati ter se čutijo do spolnosti dolžnost, za 
katero so se zavezale z vstopom v intimen odnos. 
 
Na vprašanje, zakaj je prijav spolnega nasilja v Sloveniji tako malo (Petrovič 2019) odgovarja 
predsednica DNK Katja Zabukovec Kerin. Pove, da se kljub novim zakonodajnim ukrepom in 
večanju prizadevnosti za ozaveščanje javnosti o problematiki spolnega nasilja ne kažejo 
rezultati v večjem številu prijav. Kot odgovor na vprašanje, zakaj je tako, ugotavlja, da je 
preiskovanje spolnega nasilja v Sloveniji zaradi številnih pomanjkljivosti pod velikim 
vprašajem, kljub temu pa nas želijo v nasprotno prepričati obstoječi statistični podatki, ki 
kažejo povečanje prijav. Po njenem mnenju je takšna statistika posledica kaznivih dejanj, ki 
se navezujejo na prikazovanje, izdelavo, posest in posredovanje pornografskega gradiva (prav 
tam). V navezavi na napisano pa poudari, da že leta  stagnira in celo nazaduje število 
kazenskih pregonov spolnega nasilja, posilstva in spolne zlorabe slabotne osebe. Razloge za 
to vidi v pristojnih državnih organih, zaradi katerih ima veliko žrtev v uradnih postopkih, ko o 
svoji izkušnji spregovori slabo izkušnjo, ki se odraža v sekundarni viktimizaciji. Zaradi tega 
žrtve nasilja nimajo moči in zaupanja, da jim bodo sodni postopki v pomoč. Prav tako pove: 
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»Poznam nemalo žrtev, ki so raje sredi postopka zatrdile, da so vse dotlej lagale, kot da bi 
vztrajale pri tem, kar so same razumele kot torturo v postopkih pred državnimi organi. Ni 
vedno tako, ampak pogosto je. Dovolj je, da nekaj žrtev naleti na neozaveščene, neobveščene, 




6.4. Izkušnja spolne zlorabe v otroštvu 
 
V podpoglavju Izkušnje spolne zlorabe v otroštvu, bom opisala izkušnje odraslih žensk, ki so 
v otroštvu doživele spolno zlorabo. Zanimalo me bo, kako je to vplivalo na njihovo 
zdravstveno stanje, nadaljnje življenje ter odnos do sebe in drugih. Opisala bom sekundarno 
viktimizacijo in tradicionalna prepričanja, ki so prisotna pri sogovornicah in z vztrajnostjo 
potiskajo spolno nasilje v sfero zasebnega, družinskega življenja. 
 
Oblika nasilja v družini je tudi spolna zloraba otroka in o njej govorimo, ko odrasla oseba ali 
nekdo, ki otroka uporabi in izkoristi svoj vpliv in svojo moč nad otrokom, ter ga na podlagi 
pridobljenega otrokovega spoštovanja in zaupanja povabi v aktivnosti s spolno konotacijo 
(Združenje proti spolnemu zlorabljanju 2020). Zlorabljanje otrok je družbeno pogojen 
koncept, saj so ga oblikovali ljudje, kultura in zgodovina in ni nekaj novega, saj  je med nami 
prisoten že od nekdaj (Burtenshaw v Bašič 2002: 2). Danijela Frangež (2010: 95) opredeli 
spolno nasilje kot družbeni problem, pri katerem je pomembno, da ga ne razumemo zgolj kot 
problem posameznika in njegove družine. Kot pomemben korak k priznanju tega družbenega 
problema navede ratifikacija Konvencije o otrokovih pravicah iz leta 1989, ko se je Slovenija 
priključila ostalim državam in priznala otrokom še posebno varstvo in zaščito pred nasilnimi 
dejanji (Frangež 2010: 95).  
V Sloveniji je bilo v javnem prostoru med prvimi govor o problematiki spolnih zlorab 
izpostavljen leta 1979 na Derčevih dnevih pediatrije, ko je pediater Kornhauser skupaj s 
sodelavci spregovoril o tej problematiki (Kornhauser in Gostiša Kornhauser 2006: 84). 
Zgodbe žensk, ki so doživele spolno zlorabo v otroštvu, velikokrat ostanejo skrite in 
zamolčane, v terenski raziskavi pa sem jih želela predstaviti in osvetliti. V tem oziru bom v 
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nadaljevanju predstavila izkušnjo spolne zlorabe iz otroštva pri sogovornicah in namensko 
prikazala celotne zapise iz terenskega dnevnika. 
O svoji izkušnji spolne zlorabe, ki jo je sogovornica Mateja v otroštvu več let doživljala s 
strani babičinega partnerja, ki ga je klicala dedek, je težko govorila. Spomini so ostali še kako 
živi kljub temu, da je od dogajanja minilo že več kot 40 let in je dedek že nekaj časa pokojen. 
Svoje spomine je opisala z besedami: 
 
»Težko mi je it nazaj v tisti čas, vsega se ne spominjam, spomini megleni. Ko sem bila 
majhna, so bili moji starši zelo zaposleni, rabila sem pozornost in od staršev sem jo dobila 
premalo. Iskala sem jo drugje. Rabila sem bližino, dotike, objeme. Povzročitelj ni bil moj 
pravi dedek, ampak drugi partner moje babice. Ko sem bila majhna, me je bilo strah iti čez 
temne hodnike, ki so bili na poti do doma in vedno me je pospremil dedek. Zavestno sem 
vedela, da hočem sama domov, ampak ker nisem želela, da me je strah sem mu v zameno raje 
nudila spolne usluge. Začelo se je z igricami, ti kot otrok ne veš, kaj je prav in kaj ni, niti 
nimaš koga, da bi ga vprašal, ali je to o. k., ali ne. Dedek mi je govoril: »Pridi k meni, da se 
igrava«. Zlorabljal me je povsod, izkoristil je vsako priložnost, vse to je počel pred vsemi, 
ampak noben ni tega opazil. Ko smo hodili skupaj na morje, je to počel v vodi pred vsemi. Ko 
sem prespala pri babici in dedku, sem spala med njima v postelji in zlorabljal me je pred njo, 
ona pa ni nič opazila. Večkrat mi je dajal denar, na primer za krof in večkrat sem hodila k 
njemu zaradi denarja, čeprav doma nismo bili revni.  
  
Spominjam se, da sem v trafiki videla revije golih žensk in to se mi je zdelo normalno, mislila 
sem si: »O, pol tudi drugi to počnejo«. Vedno mi je ponavljal, da o tem ne smem govoriti, da 
to ostane med nama in bog ne daj, da bi to komu povedala. Bila sva najboljša prijatelja, to 
sva kazala celi družini in s tem sem tudi samo sebe prepričevala v to, da se imava rada in da 
je vse o. k. Skupaj sva bila non stop in vsi so to vedeli, izgledalo je, kot da se imava oba ful 
fajn. To se je dogajalo vse dokler nisem začela hoditi v srednjo šolo. Od srednje šole naprej, 
ko sem bila spolno aktivna z drugimi moškimi, sem se začela od dedka odmikati, kar je tudi 
opazil.  
 
Ko sem bila majhna, se mi je zgodil čudež, prikazal se mi je svetnik, ki me je gledal v oči in mi 
rekel: »Jaz te čuvam«. Vedno sem iskala nekoga, ki bi me zaščitil. Ko sem povedala prvemu 
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možu o spolni zlorabi, sem bila nad njegovim odzivom šokirana, saj se je z mojim dedkom še 
naprej normalno družil in to me je motilo, ob tem sem bila ponovno zlorabljena znova in 
znova. Ko sem imela svojega otroka, sem se dedku zelo odmikala in nisem dovolila, da bi bil 
otrok kdaj sam z njim, saj sem vedela, kaj mu lahko naredi. Ker je imel otroka tudi brat in je 
bil dedek nenehno pri njih na obisku, sem se zaradi tega odločila, da po vseh teh letih 
spregovorim o tem, kaj se mi je dogajalo. Pred tem nisem nobenemu iz družine tega nikoli 
povedala, saj bi vsi popadali v nezavest, pol pa bi jih pomrlo. Bratu sem torej povedala ravno 
iz razloga, da bolj pazi na svojega otroka in je bolj pozoren, če bi se kaj dogajalo. Kljub 
temu, da mi je brat verjel, ni šel stran od dedka, cela njegova družina se ni pobrala stran, 
ampak sem se morala jaz. Dedku sem napisala pismo, vsebine se niti ne spominjam, vem 
samo, da sem mu prepovedala stike z mojo družino in z otroci in da on že ve zakaj. Babica je 
bila nad dogajanjem šokirana, ampak kljub grožnjam, ji nisem nikoli povedala, ali potrdila 
to, kar mi je dedek počel, saj je nisem želela obremenjevati, ker je bila že stara.  
 
Brat je šel en dan do njega, da se pogovorita. Dedek mu je rekel, da vse, kar govorim, ni res 
in je igral na karto, da mi to ni počel on, ampak moj stric, ki je bil večkrat osumljen spolnih 
zlorab. Brat je nato klical še mamo in ji povedal, kar sem mu povedala in želel, da se vsi 
pogovorimo. Brat je bil zaradi vsega tega zelo slab, saj je bil dedek njegov idol. Mama mi je, 
ko smo o tem govorili, rekla: »Nehaj jokat, kaj se delaš žrtev?« Prav tako mi ni pustila o 
dogajanju dosti govoriti, saj se je bala, da bom šla v detajle. Dogajale pa so se mi stvari, ki 
jih sploh ne moreš povedati. Družina se je razdvojila, razčetverila, razpela, vsak je šel na svoj 
konec in nikoli več nismo govorili o tem.  
Ko sem odraščala in se zavedela, kaj mi je dedek počel, sem zapadla v depresijo. Šla sem ven 
iz telesa, kar ni čudno, saj je bila zame bolečina prehuda. Odločila sem se, da obiščem 
reikija, da bi me ozdravil. Vedno sem se spraševala, zakaj se je to zgodilo ravno meni. 
Bolečina, ki jo ob tem čutim, me požene v izginotje, je zelo močna in občutek je takšen, kot da 
bi me razneslo na milijon koščkov. Bolečina me še danes prevzame in tega ne morem ustaviti. 
To je nekaj, kar se mi ne bi smelo zgoditi. Ob tem čutim krivdo, da nisem bolje poskrbela 
zase. Celo življenje pa sem jezna na mamo, saj me ni zaščitila in mi niti ni verjela. Ne morem 
se vklopiti v sistem. Živim s to bolečino in to ni lahko. Bolečina se začne dogajati od znotraj, 
pogosto, ko jaz sama sebi škodim, odreagiram na vsako majhno stvar. Bolečina nastane kot 
mehur, ki se začne napihovati in hoče iti ven iz telesa. Čutim zelo hudo prizadetost. V glavi se 
mi vrti. Večkrat sem se morala umakniti, da sem se šla na samo zjokat. Dolga leta sem bila v 
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vlogi žrtve in tihi glas v meni mi je nenehno ponavljal, da ne morem nič narediti, da tega ne 
zmorem in ta glas je to stalno ponavljal. Imela sem tudi pogoste panične napade. Še danes se 
sprašujem, zakaj tega ni nihče opazil? (sogovornica Mateja, 20. 6. 2019) 
Iz terenskega materiala lahko razberemo, da je sogovornica spolno zlorabo dolgo časa 
prikrivala in za njo povedala šele takrat, ko se je zavedala, da bi lahko na ta način zaščitila 
morebitne druge potencialne žrtve. Na ta način je želela obvarovati tako svoje otroke, 
predvsem pa otroke  brata. Prav tako lahko ugotovimo, da je povzročitelj spolne zlorabe 
izkoristil vsako priložnost, da je lahko prišel v stik s sogovornico iz z njo preživel čas brez 
prisotnosti drugih. Sogovornica je imela ob njem lažen občutek varnosti in povezanosti, ki se 
ga je zavedala šele v najstniških letih, gnus ob spominu na pretekle dogodke pa je prisoten še 
danes. V navezavi na opisano Danijela Frangež (2010: 95) izpostavi, da povzročitelji zlorabo 
otroka načrtujejo in situacije, ki se jim ponudijo, izkoristijo za stik z otrokom. Težko oziroma 
nemogoče jih je prepoznati, saj so pogosto poročeni ali v partnerskem razmerju in imajo 
otroke. Živijo življenje, ki je družbeno sprejemljivo in po navadi ne izstopajo. Katja Bašič 
(1997) o izbiri primernega otroka pove, da povzročitelji pogosto izberejo takšnega, ki je lažje 
obvladljiv, osamljen, ima nizko samopodobo, nima prijateljev, je zapostavljen od družine, 
sorodnikov. Pri tem uporabijo povzročitelji različne strategije, da otroka navežejo nase in s 
tem pri njemu povzročijo občutek obveze za sodelovanje ter hkrati dajejo otroku lažen 
občutek, da jim nadomestijo manjko pozornosti. Sprva gre po navadi za naključne dogodke, 
ki jih lahko povzročitelj brez težav opraviči, kasneje pa zgradi nadzor nad otrokovo okolico, 
ki ga vzdržuje na način, da obveže otroka k varovanju njune skrivnosti. 
 
O izkušnji spolne zlorabe, je z mano spregovorila tudi sogovornica Aneta, ki je svojo izkušnjo 
spolne zlorabe iz otroštva opisala takole:  
 
»O tem težko govorim. Dolgo sem se pripravljala, da to sploh komu povem. Zaupala sem le 
redkim. Ne spominjam se točnega razreda, ko se je to dogajalo. Mogoče tretji ali četrti 
razred. Starša sta se takoj po mojem rojstvu razšla in vikende sem preživela z očetom. Oče je 
bil osamljen, saj je živel sam na kmetiji in na nek način ga razumem. Nisem vedela, kaj se mi 
je dogajalo in tega nisem razumela. Šele čez leta sem ugotovila, da se me je oče neprimerno 
dotikal. Bilo je ponoči, ko sva spala skupaj. Čutila sem njegov trd kurac. O tem z očetom 
nisem nikoli govorila. On verjetno misli, da jaz sploh nič ne vem, saj se je to dogajalo med 
spanjem. V resnici sem zelo rada hodila k očetu, saj je imel kmetijo in kupoval mi je ponije, ki 
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sem si jih lahko sama izbrala. Pri očetu sem spala, dokler ni dobil nove partnerke in je nato 
ona spala z njim. Tega sem bila zelo vesela. Ko sem dobila prvega resnega fanta, s katerim 
sem še danes, sem se dolgo časa spraševala, ali mu naj to povem. Odločila sem se, da mu ne 
povem, saj bi mislil, da sem umazana, pokvarjena, zato sem bila raje tiho. Zdaj ne morem nič 
za nazaj narediti. Kako naj sploh to dokažem? S tem, ko bi začela govoriti o tem, bi očetu 
uničila življenje, tega pa ne želim. Bolje, da sem tiho, saj bi drugi ljudje, če bi to vedeli, 
drugače gledali name. Nisem jezna na njega, čutim samo globoko bolečino. Oče je drugače 
dober človek, je deloven, cenjen in priden, sosedje ga imajo radi. Večkrat se sprašujem, če je 
z mano kaj narobe. Občutek imam, da sem drugačna od drugih in da ljudje to že na daleč 
opazijo. Včasih se mi zdi kot, da vedo, da sem umazana. Drugi me niso nikoli razumeli in to 
sem od nekdaj vedela. Bila sem odtujena od vsega. Mama bi očeta ubila, če bi ji povedala, kaj 
mi je naredil, zaradi tega ji to nikoli ne bom povedala. Ko sem bila v srednji šoli, so me 
sošolke nekajkrat zalotile na stranišču, ko sem bruhala. Nisem se mogla soočiti s svojim 
telesom. Pravih prijateljic nisem imela. Vedno sem si želela čimprej poročiti, ustvariti družino 
in biti čim bolj samostojna. V šoli sem imela same lepe ocene, saj sem vedela, da bom le tako 
čim hitreje dobila dobro službo in ne bom potrebovala očeta ali mame. Večkrat sem bila na 
mamo jezna, ampak še sama ne vem zakaj. Moj glavni cilj je bil hitro odrasti, tudi družila sem 
se vedno s starejšimi moškimi.« (sogovornica Aneta, 5. 7. 2020) 
Iz pripovedi sogovornice Anete lahko prepoznamo strategijo prelaganja odgovornosti krivde 
na otroka, ki se je kazala v tem, da se je sogovornici oče smilil, ker je bil sam in osamljen ter 
je v sebi čutila dolžnost, da mu ponudi svojo bližino. Posledično se je počutila, kot da je 
zaradi tega pri spolni zlorabi sodelovala in v tem delu prevzemala odgovornost in krivdo nase. 
Prav tako lahko iz zapisa prepoznamo strategijo izkazovanje pozornosti, predvsem s 
kupovanjem daril, ki jih je sogovornica izpostavila. Združenje proti spolnemu zlorabljanju 
(2020) opiše, da je povzročitelj spolne zlorabe lahko kdorkoli od družinskih članov, 
sorodnikov, znancev in napačno je prepričanje, da je to oseba, ki je psihično bolna in 
nenormalna. K pogostim strategijam povzročitelja sodijo prelaganje krivde na otroka, 
prikazovanje zlorabe kot del igre, izkazovanjem pozornosti in ljubezni, kupovanjem daril ali 
celo ustrahovanjem (Dvoršek 2003: 119). 
V nizu pripovedi, pa bom opisala še izkušnjo spolne zlorabe, ki jo je v otroštvu doživela 
sogovornica Aleksandra s strani sorodnika: »Imam številne zdravstvene težave, bolje, da jih 
sploh ne začnem naštevati in da jih ne opisujem. Vem, da me noben ne razume, dostikrat tudi 
sama sebe ne razumem in ne sprejemam. Kako naj bi me po tem drugi? Namenoma zakrivam 
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stvari pred drugimi, saj me ne bi razumeli. Pristala sem tudi na psihiatriji. Imela sem 
anoreksijo, ampak sploh nisem želela biti suha, ali da bi želela shujšati, ampak je bilo vse to 
posledica mojega ozadja. Zgodilo se je, ko sem bila majhna, v tretjem razredu, stric me je 
posilil v prostorih našega bloka. Tisto leto sem veliko manjkala v šoli. Na strica sem zelo 
jezna, saj me je popolnoma sfukal. Sem mu pa odpustila, ker je tako prav. Za posilstvo je bil 
tudi obsojen in bil je v zaporu. Ko se je vrnil iz zapora, se je normalno družil z ostalimi 
ljudmi, čeprav so vsi vedeli, kaj je naredil. Noben ni z njim govorim o tem, kot da bi bilo 
zaželeno, da se o tem ne govori.« (Aleksandra, 15. 9. 2019) 
Zgoraj opisane zdravstvene težave kot so anoreksija, depresija in tesnoba so pri sogovornicah 
pogosto prisotne in so posledica enkratneg)a dogodka, ali pa ponavljajoče spolne zlorabe iz 
otroštva. Bergman in Brisman (1991) izpostavita, da imajo ženske žrtve spolnih zlorab v 
odrasli dobi v povprečju od 50 do 70 % več ginekoloških težav, težav z delovanjem 
centralnega živčnega sistema in težav s samopodobo ter s sprejemanjem svojega telesa in 
obvladovanjem stresa. Spolno nasilje lahko spremlja tudi konstanten strah in misli o 
samomoru, saj se žrtve zaradi občutenja globokega strahu ne počutijo več varne, tudi če 
nimajo več stikov s povzročiteljem (Leskošek idr. 2010). Vseprisoten strah pred storilcem, ki 
izrablja žrtvino nemoč, se odraža v posledicah, ki jih žrtev občuti tako na fizičnem kot 
psihičnem nivoju (Pezdir 2018:10). Spolne zlorabe otrok so pri nas v družbi še vedno močno 
tabuizirane, kar se odraža v majhnemu številu prijav, v primerjavi z dejanskimi zlorabami, saj 
se pogosto odrasli, tudi če se jim otrok zaupa, ne odločijo za prijavo in poskušajo težave 
reševati sami brez vpletanja policije, centra za socialno delo in drugih ljudi (Frangež 2010: 
102). Žal pa so najpogosteje v ciljnih skupinah povzročiteljev nasilja spolne zlorabe ravno 
otroci, ki predstavljajo eno izmed najbolj ranljivih skupin.  
Iz navedenih pričanj sogovornic, lahko razberemo, da sogovornice dojemajo izkušnjo 
spolnega nasilja kot del intime in stvar, s katero se moraš in se je dovoljeno soočati, ter o njej 
govoriti izključno v domeni družine, torej v privatni sferi. Zaradi zakonodaje je pri prijavi 
nasilja potrebno razlagati najbolj intimne izkušnje spolnega nasilja številnim neznanim 
ljudem vedno znova in znova, kar pa predstavlja sogovornicam dodatno obremenitev, ki je ne 
želijo. Individualne zgodbe nam lahko pomagajo na poti k boljšemu razumevanju različnih 
vidikov, ki vplivajo in se odražajo v spolnem nasilju. Povezava med zakonodajo in intimnimi 
zgodbami sogovornice, na katero sem se bolj osredotočila, temelji na razdvojenosti med 
napisano zakonodajo in dodeljenimi spolnimi vlogami, s katerimi si poskušamo razložiti, 
zakaj so kljub številnim prizadevanjem spremembe na področju spolnih zlorab tako 
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dolgotrajne in zahtevne. Zakonodaja je tako na eni strani orodje za izboljšanje položaja žensk 
na drugi strani pa mora biti za njeno uporabo izpolnjen pogoj konkretnih praks za spremembo 
dojemanja in vrednotenja spolnega nasilja. Zgodovina tako še naprej ostaja živa in vpliva na 
razumevanje spolnega nasilja in še posebej posilstva kljub spremembam na področju 




7. Problematika zanikanja, ravnanja in poročanja ob pojavu nasilja v 
družini v vzgojno-izobraževalnih zavodih  
 
Na društvu sem se v letu 2015 vključila kot prostovoljka v okviru programa pomoči otrokom, 
ki imajo izkušnjo nasilja. Med leti 2015 in 2017 sem imela druženja s tremi otroki. Enkrat 
tedensko sem hodila k dodeljenemu otroku v šolo in se z njim družila ter igrala. Namen 
druženja je temeljil predvsem na grajenju odnosa z otrokom in nudenju pozitivne izkušnje z 
odraslo osebo z veščinami nenasilne komunikacije. Osebna izkušnja s prostovoljstvom se me 
je še posebej dotaknila in je bila zame ključna pri nadaljnjem delovanju na področju 
raziskovanja nasilja v družini.  
 
V navezavi na delovanje vzgojno-izobraževalnih zavodov (v nadaljevanju VIZ) in 
prostovoljnega dela bom opisala izkušnjo kolegice prostovoljke, ki se je srečevala z otrokom 
Markom. Preko njenega primera sem se prvič srečala s problematiko ravnanja in poročanja ob 
pojavu nasilja v družini v VIZ. Kolegica prostovoljka je opisala, da se je Markova mama na 
nevladno organizacijo obrnila po pomoč, saj je Mark v šoli do vrstnikov povzročal nasilje. Ko 
je imela druženja z Markom in je z njim vzpostavila zaupen odnos, ji je povedal, da je dobil v 
šoli slabo oceno in se boji iti domov, saj ga bo oče pretepel. Povedal ji je tudi, da ga oče 
večkrat udari tako močno, da ga boli in se ga zaradi tega boji. Povedal je tudi, da je šolski 
psihologinji povedal, da je oče do njega nasilen in da se ga boji. Ko je kolegica prostovoljka 
govorila s šolsko psihologinjo in ji povedala, kar mi je Mark povedal, ji je rekla, da to ve in da 
je oče pač problematičen. Ko sem izvedela za ta primer nisem poznala zakonodaje in se nisem 
zavedala, da bi morala šola ukrepati in da je zavezana z dolžnostjo prijave. Sama pri sebi pa 
sem se spraševala, zakaj noben ničesar ne stori. Zdelo se mi je pomembno, da se otroku, ki se 
nekomu od zaposlenih zaupa in pove za nasilje, ki ga doživlja, ali za nasilje, ob katerem je 
prisoten, verjame in nudi pravočasno ukrepanje in pomoč, saj lahko v nasprotnem primeru 
takšen otrok, ki je žrtev nasilja za vedno ostane tiho, saj si o tem ne upa več spregovoriti. Vse, 
kar se je dogajalo, je kolegica prostovoljka sporočila mentorici v nevladni organizaciji, ki je v 
nadaljevanju poslala na pristojne institucije obvestilo o sumu nasilja v družini. Pogosto sem se 










Videla sem, da se tudi v drugih primerih dogaja podobno in šele sedaj, ko bolje poznam to 
področje, vidim, da je starševska pravica očeta velikokrat prednostna in bolj pomembna kot 
varnost in dobrobit otroka. Zaradi te izkušnje sem pri svojem terenskem delu usmerila 
pozornost tudi na delovanje vzgojno-izobraževalnih zavodov (v nadaljevanju VIZ) in razloge, 
ki ovirajo prijavljanje nasilja. 
 
To poglavje je sestavljeno iz treh podpoglavij Zakonodaja med teorijo in prakso, Strategija 
soočanja z pojavom nasilja v družini in Umik v varno hišo. V prvem podpoglavju bom opisala 
razvoj zakonodaje v VIZ, ki je pomembno vplivala na zaščito otrok in mladostnikov v 
Sloveniji ter predstavlja glavni temelj za ukrepanje in nudenje oblik pomoči. V drugem 
poglavju se bom osredotočila na strategije soočanja z pojavom nasilja v družini v VIZ. 
Dotaknila se bom kulturno, zgodovinsko in politično pogojenih razlogov, ki vodijo v številna 
stereotipna prepričanja in ovirajo dolžnost prijave. Opisala bom izkušnjo sogovornice 
Lilijane, matere dveh otrok, ki je šola pri ukrepanju proti nasilju in zaščiti njenih otrok ni 
podprla, doživljanje sogovornice Andreje, ki je zaposlena v vrtcu ter izpostavila primer 
anonimnega klica učiteljice iz srednje šole, ki se je na DNK obrnila po pomoč. V zadnjem 
podpoglavju pa bom na podlagi pogovora s svetovalko iz varne hiše opisala najpogostejše 
težave z VIZ, ki se pojavijo, ko se ženska skupaj z otroki umakne v varno hišo. Namen tega 
poglavja je v navezavi s prejšnjimi poglavji osvetliti nekatere vidike, ki vplivajo na dolžnost 
prijave nasilja ter na podlagi terenskega dela iskati prakse ravnanja in poročanja ob pojavu 
nasilja v VIZ. 
 
7.1. Zakonodaja med teorijo in prakso 
 
V tem podpoglavju bom opisala razvoj zakonodaje v VIZ, ki je pomembno vplivala na zaščito 
otrok, dijakov in študentov v Sloveniji ter predstavlja glavni temelj za ukrepanje in nudenje 
oblik pomoči. 
 
Vrtci, osnovne in  srednje šole ter fakultete, predstavljajo varen prostor, kjer preživijo otroci, 
dijaki in študentje največ časa in kjer imajo možnost, da se zaposlenim tudi zaupajo o 
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dogajanju doma in osebnih stiskah zaradi doživljanja nasilja v družini. Zaradi zavedanja 
pomembnosti zaščite otrok in preprečevanja nasilja v družini je izdalo Ministrstvo za šolstvo 
in šport v soglasju z Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve v letu 2010 Pravilnik o 
obravnavi  
nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (Ur. l. RS 104/09). Ta pravilnik se prav 
tako uporablja v »primeru nasilja v družini nad polnoletnim udeležencem izobraževanja po 
javno veljavnih programih« (1. člen Pravilnika o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-
izobraževalne zavode iz leta 2010). Sprejetje in veljava pravilnika je odločilnega pomena za 
zaščito otrok in mladostnikov, ki nasilje doživljajo, kot tudi za ozaveščanje zaposlenih o 
resnosti in občutljivosti problematike nasilja v družini, saj pred tem VIZ niso imele zakonske 
podlage in pravice posegati v polje družinskega nasilja, ki je spadal v domeno zasebnega 
(Javornik Novak 2017). Kljub temu, da je pravilnik in protokol ravnanja v takšnih primerih 
sprejet in je v veljavi že več kot deset let, pa sem na podlagi terenskega dela opazila, da je 
njegova uporaba pomanjkljiva, kar bom v nadaljevanju tudi opisala na podlagi primerov in 
analizirala njegovo pomanjkljivo udejanjanje. Podobno ugotavlja tudi Maria Rita Bartolomei 
(2015: 93−101), ki trdi, da sam pravilnik brez družbene spremembe ne ponuja nobene 
vnaprejšnje garancije njene uporabe. Prav tako poudari, da je način, kako se bodo napisani 
zakoni ali pravilniki uporabljali v praksi, v veliki meri odvisno od načinov, na podlagi katerih 
se družbena prepričanja oblikujejo, reproducirajo in proizvajajo koncepte, stereotipe, prakse 
neenakosti in diskriminacije (prav tam). 
 
VIZ je na podlagi Pravilnika zavezan, da »ravnatelj ali svetovalna služba VIZ v telefonskem 
pogovoru isti dan oziroma najpozneje v 24 urah po narejenem zapisu dogodka obvesti CSD, 
policijo ali državno tožilstvo o sumu nasilja v družini nad otrokom in CSD pošlje pisno 
prijavo nasilja skupaj z zapisom dogodka« (5.člen Pravilnika o obravnavi nasilja v družini za 
vzgojno-izobraževalne zavode iz leta 2010). V času terenskega dela sem v treh primerih 
opazila, da VIZ največkrat zaznanega nasilja ne prijavijo, ali pa predolgo čakajo s prijavo, 
čeprav so ga po uradni dolžnosti dolžni prijaviti najpozneje v enem dnevu na podlagi 
pripravljenega zapisa dogodka. Prav tako sem opazila, da je prijavljanje nasilja ob zaznanem 
nasilju odvisno od razumevanja nasilja zaposlenih in znanja, ki ga imajo o nasilju v družini in 
njenih posledicah. Prakse so se med seboj razlikovale in so bile odvisne od vsakega 
posameznega VIZ. Na podlagi terenskega materiala sem ugotovila, da najpogostejše prijave 
nasilja v družini prihajajo s strani tistih VIZ, ki sodelujejo s centri za socialno delo in imajo z 
njimi dobre izkušnje ter tisti, ki poznajo nevladne organizacije, s katerimi sodelujejo v obliki 
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izvajanja preventivnih delavnic, ki so namenjene ozaveščanju mladih o nasilju ter učenju 
nenasilne komunikacije.   
7.2. Strategije soočanja z pojavom nasilja v družini  
 
V tem poglavju se bom osredotočila na strategije soočanja z pojavom nasilja v družini v VIZ. 
Dotaknila se bom kulturno, zgodovinsko in politično pogojenih razlogov, ki vodijo v nekatera 
tradicionalna prepričanja, ki sem jih zaznava v času terenskega dela in ovirajo dolžnost 
prijave. Opisala bom izkušnjo sogovornice Lilijane, ki je šola pri ukrepanju proti nasilju ni 
podprla, doživljanje sogovornice Mateje, ki je zaposlena v vrtcu ter izpostavila primer 
anonimnega klica učiteljice iz srednje šole, ki se je na DNK obrnila po pomoč. 
 
Najprej se bom osredotočila na izkušnjo sogovornice Lilijane, ki je v navezavi na VIZ 
izpostavila svoje občutke nemoči in pomanjkanje razumevanja ter podpore.  
Sogovornica Lilijana, mati dveh osnovnošolskih otrok, je opisala, kako je nanjo vplivalo, ko ji 
je šolska psihologinja, ki sta se ji otroka zaupala o doživljanju nasilja s strani očeta rekla, da 
je bolje, naj ne ukrepa in ne vloži prepovedi približevanja, saj bo s tem situacijo samo še 
poslabšala. Ko sva o tem govorili, mi je povedala: »Šolska psihologinja mi je rekla, da naj z 
bivšim partnerjem govorim mirno in ga spodbujam k nenasilnemu vedenju do otrok, ampak to 
poskušam že več kot 10 let in ne deluje. Imam nenehne občutke krivde, saj ne vem, kaj je prav 
in kaj narobe. Naj res počakam še nekaj let in ga poskusim na lep način prepričati, da naj ne 
bo do otrok več fizično in psihično nasilen?« Prav tako je izpostavila, da šoli primanjkuje 
splošnega znanja o nasilju ter o dinamiki nasilja, kar pa pri zaščiti otrok sama vidi kot zelo 
pomembno. (povzetek pogovora z Lilijano, 29. 10. 2020)  
 
Iz tega primera lahko razberemo, da so bili, zaradi kompleksne dinamike, ki spremlja nasilje v 
družini, odzivi zaposlene v VIZ neprimerni in škodljivi. Pri sogovornici Lilijani, je 
pomanjkanje podpore in razumevanja s strani šolske psihologinje, ki je v očeh sogovornice 
pomembna oseba, povzročilo ponovno spraševanje o resničnem doživljanju nasilja v navezavi 
na zaščito otrok. V izogib opisanemu, bi bila pomembna dodatna izobraževanja vseh 
zaposlenih v VIZ, saj bi bili na ta način informirani o zakonodaji in oblikah pomoči.  
 
Večkrat sem se na podlagi terenskih izkušenj spraševala, kako o prijavi nasilja razmišljajo 
zaposleni v VIZ in kaj jih vodi k temu, da ne ukrepajo ob vsaki zaznavi nasilja v družini. 
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Spraševala sem se tudi, ali bi v delovnem okolju, kjer se o nasilju ne bi govorilo, kjer bi bila 
to prepovedana tema, kjer ne bi imela podpore vodstva in ostalih zaposlenih in kjer si ne bi 
želela, da mi starši grozijo in bi si s tem lahko nakopala težave, sploh zmogla ukrepati sama? 
V navezavi na to vprašanje je poveden primer sogovornice Mateje, ki je zaposlena v vrtcu in 
se kljub zaznavi nasilja in zakonski dolžnosti ni odločila za obveščanje o sumu nasilja v 
družini.  
 
Sogovornica Mateja je povedala, da je pri kar nekaj otrocih takoj opazila, da se mora v 
njihovih družinah nekaj dogajati in da najverjetneje doživljajo nasilje. Opisala je, da je pri 
nekaterih otrocih opazila, da imajo bolj pogoste modrice kot ostali, da o modricah ne želijo 
govoriti, da se nekateri bolj zapirajo vase, ali pa pretirano vzbujajo pozornost z nasilnim 
vedenjem do drugih. Andreja je še povedala: »Z gotovostjo ne morem trditi, da gre za nasilje 
v družini in zaradi tega tudi nisem ukrepala ali pomislila, da bi koga o tem obvestila«. Prav 
tako je poudarila odnos, ki ga ima s starši in povedala:  »S starši imam dober odnos, ki traja 
že nekaj let in sedaj ne želim iti proti staršem. Starši bi v tem primeru izpisali svojega otroka 
in ga vpisali v drug vrtec, problem nasilja v družini, pa bi se nadaljeval. Če bi zaposleni v 
vrtcu prijavili vsak sum nasilja v družini, bi morali prijaviti skoraj polovico staršev otrok. Žal 
je realnost takšna. Sama tudi ne želim, da bi mi kakšen oče grozil, ali me po službi napadel.« 
Izpostavila je še, da tudi ostale zaposlene ne poročajo ali prijavljajo nasilja, saj se to ne 
dogaja v njihovem delovnem času. Ob tem še doda: »To je občutljiva tema, o kateri je bolje 
biti tiho, naj jo rešuje družina sama.« (Mateja, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 15. 11. 
2019)  
 
V navezavi na izsledke opisanega primera, je pomemben podatek, ki ga sogovornica izpostavi 
ta, da nima trdnih dokazov, ampak le ohlapen sum na podlagi katerega, bi lahko ob prijavi 
naredila škodo staršem, ki bi bili nedolžni. Tveganje za sogovornico Matejo, kot tudi za starše 
in VIZ, bi bilo na podlagi opisanega primera veliko. Iz navedenega primera lahko prav tako 
razberemo, da je zaposlenim v VIZ pomemben odnos s starši, od katerih ne želijo pritožb, 
tožb ali groženj. Pomanjkljiva je podpora vodstva in sodelavcev, ki jo je izpostavila 
sogovornica in predstavlja poleg nepoznavanja zakonodaje eno izmed glavnih ovir, pri 
prijavljanju nasilja v družini. Iz pogovora je prav tako mogoče zaznati tradicionalno 
prepričanje, kjer naj bi družina sama reševala problematiko nasilja, kar pa vrača fenomen 
nasilja v družini nazaj v sfero družine in ne javnega družbenega problema, pri katerem smo 
prav vsi akterji za njegovo obveščanje in preprečevanje. Verjetje, da se zaposleni nimajo 
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pravice vmešavati v družinsko dogajanje, saj se ne dogaja neposredno pred njihovimi očmi je 
zmotno in v nasprotju z zakonodajo. Na podlagi opisanega vidimo, da so kljub jasno 
opredeljeni zakonodaji v ospredju tradicionalna prepričanja in verjetja, zaradi katerih otroci še 
težje izstopijo iz primeža nasilja v družini.  
 
V navezavi na pogovor z zaposleno v VIZ bom v nadaljevanju izpostavila primer anonimnega 
klica zaposlene iz VIZ, ki sem ga prejela v času terenskega dela na delovnem mestu. 
Sogovornica je poročala, da je bila v delovnem času prisotna ob dogodku nasilja. O tem je 
obvestila nadrejenega, s strani katerega ni dobila podpore, razumevanja, pomoči in zelene luči 
za prijavo nasilja. Zaradi tega se je znašla v stiski in za nasvet poklicala na DNK. Opisala 
bom povzetek klica anonimne učiteljice iz srednje šole, ki je bila v delovnem času priča 
nasilnemu dogodku nad njeno dijakinjo, s strani njenega partnerja na šolskem dvorišču. 
 
Povedala je, da je dogajanje spremljalo več zaposlenih oseb in kljub temu da se je obrnil na 
vodstvo šole, se ravnatelj ni odločil za prijavo nasilja in ni kazal podpore njej in tudi drugim 
zaposlenim, ki so bili v stiski zaradi dogodka, kateremu so bili priča. Sogovornica je v 
pogovoru večkrat izrazila svojo nemoč v dani situaciji in iskala potrditev, da je naredila prav, 
ko je poklicala na društvo in se obrnila po pomoč. (povzetek pogovora z anonimno učiteljico, 
7. 11. 2019) 
 
Kljub zakonski dolžnosti prijave in obveščanja o sumu nasilja v družini, je vodstvo šole to 
ignoriralo. Zaradi tega je stisko povzročilo ne samo pri dijakinji, ampak tudi pri zaposlenih v 
VIZ. Sogovornica je navajala, da je bila zaradi odziva vodstva v šoku in ni razumela, da ne 
želijo ukrepati. Sama je čutila to dolžnost in se zaradi tega tudi obrnila na nevladno 
organizacijo ter iskala možne rešitve in oblike pomoči za svojo dijakinjo. Kot navajata 
Bushman in Huesmann (2006) je nevarnost takšnih dejanj v normalizaciji nasilja in učenju 
vedenja, da sta nasilje in zloraba moči v odnosu do drugih sprejemljiva in opravičljiva. 
Podobno ugotavlja tudi Stiles (2002), ki navaja učinkovitost takšnega načina vedenja, saj z 
zlorabo moči doseže oseba, ki nasilje povzroča točno tisto, kar si želi. Na osnovi nekaterih 
primerov, ki jih v svojem raziskovalnem delu izpostavim, lahko domnevamo, da pomanjkanje 
podpore in znanja pri vodstvu in zaposlenih v VIZ, vodi v zanikanje in ignoriranja nasilja v 
družini in posledično v manj prijav. 
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7.3. Umik v varno hišo 
 
V tem podpoglavju bom na podlagi opravljenega pogovora s svetovalko iz varne hiše opisala 
nekatere ovire in težave, s katerimi se soočajo žrtve nasilja, ki se skupaj z otroci umaknejo v 
varno hišo v navezavi na izkušnje z  delovanjem in zakonodajo VIZ.   
 
Številna vprašanja ostajajo odprta in eno izmed njih je v navezavi na VIZ precej aktualno in 
se z njim pogosto srečujejo žrtve nasilja, ki se zaradi ogroženosti skupaj z otroci umaknejo v 
varno hišo. Torej, kako ravnati v primeru, ko se otroci skupaj z mamo umaknejo v varno hišo, 
ali pa ko se dijakinja, študentka sama umakne v varno hišo? Kako VIZ postopa takrat? 
Odgovore na to vprašanje deloma ponuja pogovor s sogovornico Marijano, zaposleno v Varni 
hiši, ki ga navajam v nadaljevanju.  
 
Sogovornica Marijana pove, da pri svojem delu v navezavi z VIZ, naleti na kar nekaj težav, 
saj ni izdelanih smernic za otroke, ki se skupaj z mamami umaknejo v varno hišo ali krizni 
center. Prav tako pove, da je umik v varno hišo v manjši meri upoštevan pri načrtovanju 
varnosti, saj za to VIZ nima zakonske podlage. Ravno tako pove, da ni zakonske podlage, da 
VIZ ob umiku žrtve v varno hišo, očetu ne bi povedala, kam se je žrtev prešolala. Opaža, da 
VIZ pri svojem delu pogosteje kot iz varnosti in koristi otroka izhaja iz tega, da imata oba 
starša enake pravice in ne upošteva se dolgotrajnosti sodnih postopkov in dolgotrajnosti 
sklica multidisciplinarnega tima, kjer bi se dogovorili in izdelali varnostni načrt skupaj z 
različnimi organi in organizacijami. Manko in s tem povezano potrebo vidi v večjem 
razumevanju VIZ, da izobraževanje za žrtve nasilja ni na prvem mestu v času akutnega 
doživljanja nasilja. Meni, da bi bilo potrebno pri šolajočih otrocih prilagoditi ocenjevanje, 
ponuditi dodatne možnosti in roke preverjanja znanja in upoštevati doživljanje nasilja, umik v 
varno hišo, krizni center pri predčasnem zaključevanju šolskega leta. Poudari, da bi bilo 
potrebno, da se na nacionalni ravni v celoten šolski sistem skozi različne predmete od vrtca 
do srednje šole vpelje preventiva na področju nasilja. V navezavi na to doda, da bi na takšen 
način učenci in zaposleni pridobili znanje, da nobeno nasilje ni sprejemljivo, obenem pa 
tistim, ki so morda že žrtve nasilja možnost, da nasilje prepoznajo in poiščejo pomoč. 
(Marijana, povzetek pogovora, ki je bil opravljen 18. 8. 2019) 
 
Iz opisanega primera s sogovornico Marijano lahko razberemo, da je zakonodaja na področju 
pomanjkljiva. Kot navaja Lea Javornik Novak (2017), je država Slovenija s sprejetjem 
54 
 
zakonskih podlag sledila mednarodnim priporočilom in smernicam različnih strok ter se 
zavezala, da bo spoštovala pravice otrok pred vsemi oblikami nasilja, tako v družini, VIZ in 
družbi nasploh. Samo sprejetje Pravilnika pa se v navezavi na terenski material pri umiku v 
varno hišo, kaže kot izrazito pomanjkljivo, saj sam umik ni opredeljen, prav tako niso 
opredeljene smernice za ravnanje in nudenje oblik pomoči. Zaradi tega se lahko žrtve nasilja 
kot tudi zaposleni v VIZ znajdejo v položaju, v katerem je njihovo delovanje pomanjkljivo ter 
v škodo žrtvam nasilja. Avtorica še poudari, da mora biti cilj zakonodaje v ustvarjanju 
pogojev, ki bodo zaščitili otroke, ki predstavljajo eno izmed najbolj ranljivih skupin v naši 
družbi. Hkrati pa se zaveda, da je predpogoj za to ni v zakonodaji sami, ampak v »zrelost ter 
zavedanje, da je odsev družbe, kot celote ravno v sposobnosti zaščite naših potomcev« (prav 
tam). Sogovornica Marijana, pa v navezavi na to doda še pomembnost izobraževanja 
zaposlenih za lažje prepoznavanje nasilja v družini pri otrocih, dijakih in študentih.  
 
Nasilje v družini v navezavi na VIZ predstavlja glede na opisano problematiko aktualno 
področje s katerim so se med drugim ukvarjali tudi Doroteja Lešnik in drugi (2009: 12−13) v 
zbirki Nasilje v šoli: opredelitev, prepoznavanje, preprečevanje in obravnava in iskali 
odgovore na vprašanje, kaj se je v navezavi na VIZ v zadnjih nekaj letih spremenilo in 
povečalo senzibilnost ob vsakršni zaznavi pojava nasilja v družini. Izpostavijo, da je prišlo do 
spremembe v samem zavedanju dolgoročnih in kratkoročnih posledic, ki se zaradi doživljanja 
nasilja v družini odražajo pri učencih, dijakih in študentih ter opažajo, da se je »v zadnjih 
desetletjih zgodila radikalna sprememba v občutenju sebe v odnosu do drugih in to v smeri 
emancipacije ter samozavedanja posameznika (subjekta) v najširšem mogočem smislu. Tudi v 
odnosu do nasilja« (prav tam: 12). V zbirki se do nasilja z ničelno toleranco jasno opredelijo 
hkrati pa se zavedajo omejenih sistemskih možnosti, ki bi na več ravneh omogočile 
učinkovitejše in hitrejše ukrepanje ob zaznavi pojava nasilja v družini v VIZ.  
Iz opisanega lahko ugotovimo, da se so možnosti za izboljšavo na tem področju velike in 
predvsem potrebne za zagotavljanje enakih pravic in možnosti vseh udeležencev VIZ. V 
izogib manku na tem področju, bi bil po besedah strokovnjakov potrebne zakonske dopolnitve 






V magistrskem delu sem obravnavala različne teme, ki so povezane z nasiljem v družini. 
Poudarki in zorni koti na temo so bili različni, najbolj pa sem želela v središče raziskovanja 
postaviti sogovornice z njihovimi zgodbami o izkušnji doživljanja nasilja v družini. Opirala 
sem se na prisotnost tabuiziranih tem ter se vanje poglobila ne le teoretsko, ampak preko 
konkretnih izkušenj pridobljenih preko terenskega dela z osebami, ki so žrtve nasilja. Kljub 
jasno opredeljeni tematiki se v oblikovanju enoznačnih in jasnih zaključkih težko opredelim. 
Podobno ugotavlja tudi Veena Das (2008: 284), ki trdi, da so raziskave nasilja v družini kljub 
njegovemu vseobsegajočemu polju pomembne,  ravno zaradi tega pa ne moremo pričakovati, 
da bomo prišli do enotnih zaključkov in enotnih teorij o tem družbenem fenomenu. Izsledki 
raziskav in terenskega dela  nam lahko ponudijo edinstven vpogled v to, kaj vse še ne 
razumemo in si s tem odpiramo nove poti za možnosti raziskovanja (prav tam). Končni 
izsledki nasilja, ki se dogajajo znotraj družinskega kroga so še vedno jasno zaviti v polju 
zasebnega in s tem je onemogočena širša kontekstualizacija posledic, ki jih tovrstna zamejitev 
povzroča. Ker je bila tematika nasilja v zgodnjih antropoloških raziskavah podvržena 
številnim posplošitvam in stereotipizacijam, bi se tudi sama rada, delno tudi zaradi 
premajhnega vzorca, izognila posploševanju. Namesto tega sem se odločila izpostaviti 
podrobne osebne zgodbe sogovornic, žrtev nasilja in s tem orisati širši kontekst fenomena 
nasilja v družini.  
Izpostavila sem tudi vidike, ki kljub vedno večji ozaveščenosti družbe o posledicah nasilja v 
družini, vplivajo na to, da se žrtve nasilja ne odločijo spregovoriti o svoji izkušnji ter nasilja 
ne prijavijo. Prikazala sem vidik sekundarne viktimizacije, zaradi katere žrtve pogosto ne 
iščejo pomoči in skušajo reševati svojo družinsko situacijo brez vpletanja okolice in vladnih 
ter nevladnih organov in organizacij. Po navedbah sogovornic, o doživljanju nasilja v družini 
ne želijo spregovoriti ter to čim dlje skrivajo, dokler same nasilno vedenje še zmorejo 
obvladovati in ni ogroženo njihovo življenje in življenje otrok v tolikšni meri, da ne vidijo 
druge poti kot da povejo, kaj se jim dogaja in poiščejo pomoč (Zaviršek 2004: 14). Molk je 
ključna karakteristika zlorab, ki so jim bile priča moje sogovornice, poslužujejo se ga, da ne 
bi razdiralno delovale na družino in družbo. Pomemben vidik v raziskovanju nasilja v družini 
so predpisane družbene spolne vloge, ugotavljam, da se kot glavna značilnost nasilja v družini 
izkaže neenakomerna razporeditev moči ter posledično podrejena vloga žensk. 
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V magistrskem delu sem prišla do izsledkov, iz katerih je razvidno, da so se vse od 
osamosvojitve Slovenije, odvijali pomembni premiki na področju aktivnosti za preprečevanje 
nasilja v družini. V mislih imam sprejetje zakonodaje, ki je pomembno vplivala na 
oblikovanje pravic in oblik pomoči za žrtve nasilja v družini. Sprejemanje zakonodaje 
vsekakor pomeni pot v pravo smer, kot pa poudarjajo antropologi, ki delujejo na področju 
prava, je končni cilj na tej poti oblikovanje sprememb na širšem nivoju družbe in kulture, saj 
se tradicionalna prepričanja, kljub veljavni zakonodaji odražajo v mišljenju in predstavah o 
nasilju v družini (Bartolomei 2015: 99). Vzorci in dinamika nasilja v družini pa se brez 
korenitih sprememb na nivoju družbe ohranja in prenaša neenakost med moškimi in ženskami 
iz generacije v generacijo (Plaz 2014: 24). Pravice žrtev nasilja tako večkrat ostajajo zgolj 
besede napisane na papirju in se v premalo primerih odražajo v izkušnjah in samem življenju 
žrtev nasilja (Urek 2014: 31). Borba za pravice se tako nadaljuje in glede na sedanjo stanje 






The master's thesis deals with various subjects related to domestic violence. The emphases 
and perspectives on the subject are different, and at the heart of the research focuses on stories 
about the experience of experiencing domestic violence. The descriptions focus on the 
presence of tabucalised subjects in which the author deepens not only theoretical, but through 
concrete experience gained through field work with persons who are victims of violence. 
Despite the clearly defined themes, the conclusions could not be formulated in a clear or 
unequivocal manner. Similarly, Veena Das (2008: 284) claims that the research of domestic 
violence in spite of its comprehensive field is important, and that is precisely why we cannot 
expect us to draw uniform conclusions and single theories on this social phenomenon. The 
results of research and field work can offer us a unique insight into what we do not yet 
understand and thus open up new avenues for research opportunities (right there). The final 
results of the violence ocurring within the family circle are still clearly wrapped in the field of 
the private, thereby preventing the broader contextualization of the consequences that such a 
restriction causes. Since the issue of violence in the early anthropological research has been 
subject to a number of generalizations and stereotyping, the master's thesis, partly due to a 
small sample, avoids generalization. Instead, it highlights the detailed personal stories of the 
interlocutors, the victims of violence, and thus outlines the broader context of the 
phenomenon of domestic violence. 
 
The work also highlights aspects that, despite the growing awareness of society about the 
consequences of domestic violence, affect the fact that victims of violence do not decide to 
talk about their experience and do not report violence. It shows the aspect of secondary 
victimization, due to which victims often do not seek help and try to solve their family 
situation involving the environment and government and non-governmental bodies and 
organizations. According to the interlocutors, they do not want to speak about the experience 
domestic violence and hide it for as long as possible, as long as violent behavior is still able to 
cope with their lives and the lives of children to an extent that they do not see other ways than 
to tell them what is happening to them and seek help (Zaviršek 2004:14). -. Silence is a key 
characteristic of the abuses that the interlocutors talk about and they use it to avoid destructive 
action on the family and society. An important aspect in the research of domestic violence is 
the statutory social sex roles, which, as a major feature of domestic violence, show unevenly 




Research work describes the results, which show that since the independence of Slovenia, 
important changes have taken place in the field of activities for the prevention of domestic 
violence. We are talking about the adoption of legislation that has had a significant impact on 
the development of rights and forms of assistance for victims of domestic violence. The 
adoption of legislation certainly means a path in the right direction, but as anthropologists 
working in the field of law emphasize, the ultimate aim is to shape change at a wider level of 
society and culture, as traditional beliefs are reflected in thinking and perceptions of violence 
in the family (Bartolomei 2015: 99). Patterns and dynamics of domestic violence, however, 
maintain and transmit inequality between men and women from generation to generation 
without radical changes at the level of society (Plaz 2014: 24). The rights of victims of 
violence often remain mere words written on paper and in too few cases are reflected in the 
experiences and lives of victims of violence (Urek 2014: 31). The fight for justice thus 
continues and, given the current state of society, it does not appear to be over any time soon 
(Plaz 2014: 27). 
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